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In QQ tempo che le core del Be N. S. volgonsi per 
tutu i versi a vantaggiare la coodizione economica di 
Sicilia, e segaatameote a ripartire le proprietà promiscue, 
e a dar adempimento alle leggi che abolirono gli abusi 
fendali, una raccolta di opere che più da vicino illuslrioo 
e pongano in chiaro siffatte materie per quanto si attiene 
alle nostre speciali cose , non può essere che accetta e 
gradevole all'universale. Perlocchè accingendoci a tal im- 
presa cominceremo dal trarre 'i^|iHmicQte alla luce la 
scrittura del Dragonelti inlit^Mt^ ^^ahde' feudi dei Re- 
gni di Napoli e Sicilia, loró-liéì '-fi-ie^i ^iidali relative alla 
prammatica emanata daUaugitHp. Fe^nqì^' jy per la retta 
inteUigensa del capitolo volenles che vide la luce nel 1788. 
A cui aggìugniamo la rimostranza su la rivirsione dei 
feudi in Sicilia, divulgala a Palermo oeiranna 1786 da 
Saverio Simonetti. 

A queste opere, che sono addivenute rarissime, Taremo 
mano a mano seguirne delle altre, in modo che, rav- 
vicinando le idee e le dottrine dì vari pensatori e giù- 
reconsaltì , dall' intero di esse risulti un sistema bello 
e compiuto in tutte le sue parti intorno tA diritto feudale 
di Sicilia. 
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I. ÌU.OLTI sono stati i discorsi tenutisi in questa capi- 
tale ed altrove circa la decisione ultimamente fatta dai ma- 
gistrati supremi di questo reame e di quello di Sicilia sulla 
intelligenza del capitolo Volenies, nel 1296 pubblicato nella St^ 
cilia dal re Federigo d'Aragona , che diede al baronaggio sici- 
liano la facoltà di alienare i suoi feudi senza il previo Sovrano 
|>ermesso. Come la controversia si raggirava sulP interessante 
articolo, se col denotato capitolo si fosse data ai baroni di quel 
regno la libera facoltà di disporre dei feudi anche in mancanza 
de* successori in grado, o pure in tal circostanza fosse restata 
in piedi la devoluzione delle baronie a beneficio della corona , 
ognun comprende, che la quistione era della massima impor- 
tanza, e che interessava il ceto più rispettabile dello stato» 
In una causa adunque di tanto momento non è stata a mio 
credere irragionevole la curiosità di coloro, che della seguita 
risoluzione han cercato d' informarsi , d' indagarne i motivi 
e le ragioni, ripetendo ognuno nel viver civile la sua sicurezza 
dalla retta condotta de' magistrati» 

II. Ma perchè le relazioni fattesene non sono state sincere» 
e risentivano di quelle passioni, dalle quali ciascun relatore 
veniva dominato, cosi, affinchè il pubblico ed i privati siano 
a giorno dei veri fatti, e delle circostanze della pendenza, e 
possano meglio fissare i loro giudizi, è stata sovrana risolu- 
zione fi) di doversi esporre sotto gli occhi di tutti la intera 
serie delle cose ed i vari argomenti , che dalla consumata 
prudenza e saviezza de' magistrati votanti furono prò e eontra 
addotti. La controversia fu discussa in tutta la sua estensione, 
e le diverse opinioni furono esaminate e sostenute con egual 

(1) Real Dispaccio, pag/I« 
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costanza e fermezza. Meotre ì loro autori erano abbastanza 
persuasi, che sotto il governo del nostro clementissinìo Mo- 
narca corre un tenìpo non meno libero e felice di quello del- 
l' imperatore Traiano (1). Mi rincresce però, che io, il quale 
alla seguita decisione ebbi per la scarsezza de' miei talenti la 
menoma parte, sia stato prescelto ad opera cosi ardua e mal- 
agevole. Ma sarebbe criminosa codardia, se lasciassi inadem- 
pito il sovrano comandamento. Per esattamente eseguirlo dun- 
que terrò in prestito dai colleghi , che in tale occasione mi 
istruirono, quella erudizione e quella profondità di sapere, che 
in me sento venir meno. Anzi, perchè mi riesce impossibile 
d' imitare quella facondia, con cui que' gravi Magistrati prof- 
ferirono e adornarono i loro rispettivi pareri , perciò a fine 
di minorare il meno che sia possibile la forza e la energia 
dei loro argomenti, gli esporrò in quella stessa maniera, con 
cui essi gli espressero nelle respettive loro rimostranze umi- 
liate al Sovrano. Non tralascerò di andare eziandio inserendo 
que' raziocini, che ho letto in un memoriale su tale contro- 
versia stampato in nome del marchese di Gattlnara , come 
ancora di rapportare quelle difficoltà che possono in contrario 
promuoversi con soggiugnervi le loro confutazioni. 

III. L'amore, che la rispettabile nazione Siciliana ha sempre 
colla sublimità de' suoi talenti mostrato per la verità e lo at- 
taccamento, che con tanta sua gloria ha sempre avuto per li 
suoi serenissimi Sovrani, mi fa sperare, che additandosele la 
vera origine de' feudi, le condizioni e le grazie, con cui li 
riceverono i gloriosi loro maggiori, formerà de* feudi mede- 
simi queir idea che deriva dalla sua legislazione, e rigetterà 
tutte quelle insussistenti opinioni, che ne' tempi meno felici 
adottarono i loro scrittori per mancanza delle vere cognizioni 
storiche, e per la deficienza de' lumi dell'antica giurisprudenza 
feudale. Quando questa mia debole fatica riesca per ora noiosa, 
pure non sarà infruttuosa a' posteri per sapere i motivi e le 
cagioni della legge su tale assento dal nostro Augusto Mo- 
narca pubblicata. Come a causa di mancanza de' buoni autori 
il Leibnizio, il Muratori e tanti altri letterati per venire in 
chiaro de' fatti dei secoli non molto da noi remoti hanno con- 
sumato le loro vigilie sull' insulse cronache di tanti barbari 
scrittori , cosi mi lusingo che qualcheduno , che delle circo- 

(1) Rara temporuin felicitale ubi sentire quae velis, et quae seotias 
dioere. Tacit. lìist. lib. 1, cap. 1. 
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sUDse di tal novella legge voglia essere informato , getterà 
pure uno sguardo passaggiero su questa mia qualunque siasi 
diceria. 

CAPITOLO PRIMO 

Origine e proseguimento di questa controversia. 

I. Fin dal venti di luglio dell'anno 1786 D. Saverio Simo- 
netti, rispettabile Consultore del regno di Sicilia, in esecuzione 
de* precedenti ordini ricevuti, ed in discarico del proprio im- 
piego con dotta e circostanziata rimostranza rassegnò ali* at- 
tuale vigilantissimo Viceré di quel regno Principe di Carama- 
Dico la irragionevole e mostruosa idea da taluni del volgo del 
foro di Sicilia formata sulla natura e qualità de' feudi di 
quell'isola, e che anni addietro l'avvocato D. Carlo Napoli 
avanzato si era a sostenere e pubblicare colle stampe , che 
nel corpo attuale del baronaggio di quel regno continui per 
inaudita surrogazione il dritto di preteso condominio nato dalla 
conquista di quell'isola fattane dal Conte Ruggiero e dai suoi 
commilitoni, a' quali egli ne fece la partizione colle terre e 
baronie loro distribuite. Tra le altre cose accennò ancora quel 
dotto magistrato le perniciose conseguenze derivami dalla mas- 
sima ivi adottata dagl'inesperti legisti, che la forma de' feudi, 
o siano i patti nella investitura stabiliti possano da' baroni al- 
terarsi per l'erroneo assioma, che quaesitor formae est dominus 
formae. £ sopra tutto maggiormente estese il suo ragionamento 
circa la interpretazione daU al capitolo volentes^ col quale seb- 
bene altro non accordasse il Re Federigo di Aragona, autore 
del medesimo, che la facoltà ai baroni di poter alienare i 
feudi senza 1' obbligo del preventivo sovrano permesso, pure 
per opinione colà inveterata si era da molti creduto, che per 
efifetto di tal legge i feudi rispetto alla successione si fossero 
ridotti a meri allodi, e che in caso di mancanza de' succes- 
sori si potessero liberamente tramandare agli estranei. Sog- 
giunse, che perciò in quel regno si era trascurato d'incame- 
rare al fisco patrimoniale que' feudi, che per mancanza dei 
discendenti in grado doveano devolversi secondo le leggi fon- 
damentali dello stato, ed in forza del capitolo si aliquem del 
re Giacomo , che nella Sicilia estese la successione feudale 
sino al sesto grado nella linea collaterale discendente, in man- 
canza del quale sesto grado le baronìe ritornar dovessero alla 
corona, come vi era memoria di esser seguito ne' tempi coevi 
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ed immediati alla pubblicazione dello BteiBo capitolo volente*. 
In conferma di ciò allegò egli vari esempi tratti dal Capibrevio 
di Giovai! Luca Barberi, comiiilatore ed abbreviatone di tutti 
i privilegi e di tutte le cuiicessioni feudali, che sino al suo 
tempo esistevano negli ari^bivi della Sicilia. Nel descrivere lo 
Btesso Goiisultor Simouetti questi ed altri sconci distruttivi 
della germana e solida legislazionu feudale della Sicilia, pro- 
pose re§tituir£i la niedesiina al suo antico vigore, e proscri- 
versi le intruse massime apertamente contraria ai più chiarì 
ed incontrastabili dritti dt<l1a corona. 

II. Rimessasi da quel Viceré al nostro Monarca tale rap- 
presentanza del consultore Simonetti, Sua Maestà con regal 
carta del 20 di settembre dello slesso anno 1786 prevenne 
alla regal camera di s. Cliiara essere sovrana volontà, che 
la medesima camera regala, i minislrì togati della giunta di 
Sicilia insieme con due presidenti della sommaria, e con un 
altro consigliere aggiunto, e coli' intervento dei due avvocati 
fiscali del regal Patrimonio esaminassero la rimostranza del 
riferito consultor Simonetti con quella accuratezza che meri- 
tava la gravità dell'affare, ed indi riferissero per le opportune 
sovrane determinazioni. 

III. Secondo il contenuto di questo regal comandamento 
l'oggetto principale dell'orilinato esame era di doversi discu- 
tere e risolvere, s' era vero, che il capitolo volentes coli' ac- 
cordare la dispensa dell'assenso per l'alienazione e disposi- 
zione de' feudi gli avea convertiti a semplici allodi in guisa, 
che fosse restato alterato il capitolo si aliqutm, il quale fissa 
in Sicilia la successione de' feudi fino al denotato sesto grado, 
e che i baroni privi ili discendenza in grado successibile po- 
tessero a lor talento alienarli in pregiudizio della corona senza 
darsi luogo alla reversione, come si era adottato dalla scuola 
forense siciliana. 

IV. In adempimento dui sovrano incarico al 27 gennaio 
dello scadulo anno 1787 radunatasi coU'intervcnto dei due av- 
vocati fiscali patrimoniali la regal camera, i togati componenti 
la giunta di Sicilia, ed i tre ministri aggiunti, tutti concor- 
demente ed uniformemente opinarono, cho il capitolo volenlts 
non abbia in alcuna maniera alterata in quel regno la natura 
de' feudi , né fatta alcuna mutazione al capìtolo »' aUquttn. 
Secondo dunque tale uniforme parere di tutti i congregati erasi 
pienamente discaricato il sovrano ordine. Ma come accade nelle 
dispute e nello scuole, cho da una quistione si passa ad un'altra, 
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cosi essendosi da taluni de* votanti fatta nascere dallo stesso 

capitolo volentes e da altre leggi «Jella Sicilia la distinzione 
de' feudi di forma larga 6 stretta, si fece sorgere una nuova 
controversia, se possa il feudatario possessore di baronie di 
forma larga disporre a favore degli estranei anche nel caso 
che si trovasse affatto disperato di pròle, né avesse congiunti 
nella linea collaterale in grado successibile , e sull' insorto 
dubbio se de riservò ad altro tempo la decisioàe. E perchè 
si credette che al rischiaramento della nuova promossa tquistione 
potessero giovare le carte del Capibrevio di Giovan Luca Bar- 
beri citate dal consùltor Simoùetti nella sua rimostranza, perciò 
a fine di meglio fondersi il giudizio si supplicò Sua Maestà di 
degnarsi di farne venire dalla Sicilia copia autentica. 

y. Intanto Sua Maestà con regal carta de' 20 febbraio 
del prossimo scorso anno prescrisse alla stessa regal camera, 
che di nuovo congregandosi con i ministri togati della giunta 
di Sicilia, e cogli altri denotati ministri, aggiunti ed avvocati 
fiscali, per meglio dilucidare la forma che deve attendersi nel 
tramandare i feudi, esaminasse la massima di coloro, che nel' 
foro di Sicilia hanno sostenuto, che la forma de' feudi, o siano 
i patti nella investitura stabiliti possano alterarsi per l'assioma 
colà adottato quaesitor formae est domintts formae. In seguito 
di tal sovrano comandamento, la regal camera, i ministri to- 
gati della giunta di Sicilia, e gli altri ministri aggiunti con 
rimostranza del 6 febbraio dello stesso anno a voti uniformi 
e concordi rassegnarono alla sovrana intelligenza di essere er- 
ronca, insussistente e temeraria la proposizione, che il quae^ 
sitor della forma sia arbitro e dispositore della medesima, e 
che senza Y espresso, specifico e dispensativo volere del su- 
premo Signore non si possano in di lui pregiudizio neppure 
dal primo acquirente alterare ne' feudi i patti del contratto 
sia dell'investitura. 

VI. Pervenute finalmente da Palermo le richieste carte del 
Capibrevio di Giovan Luca Barberi, e rimessesi nella regal 
camera, la medesima, i ministri togati della giunta di Sicilia, 
e gli altri tre ministri aggiunti nel di 25 aprile del caduto 
anno 1787 coli' intervento dei due avvocati fiscali del regal 
Patrimonio riassunsero la discussione del nuovo promosso dub- 
bio rlsguardante i feudi di forma larga. Sebbene nella pre- 
cedente assemblea del 17 gennaio tutti avessero concorde- 
mente opinato di non avere il capitolò volentes alterata in alcuna 
menoma parte la natura de' feudi e la successione feudale 
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stabilita net cai>itolu » aligu'in, pure per la diveran interpre- 
tazione data agli esempi dal Bajberi rapportati Turono tra 
loro scissi di parere, e diverse Turono le conseguenze tirate 
dal puuto principale tra essi pria concordemente assodato. 

VII. Quattro credendo, che i casi dal Barberi annotati nulla 
provassero contro la reversione, opinarono che, non avendo 
il capitolo voUntes alterata la natura de' feudi, né fatta alcuna 
innovazione al capitolo (i aliquem, ctie ammette la successione 
Bino al sesto grado, non potesse il feudatario, che non avesse 
succeasori in grado, disporre del feudo di qualunque natura 
il medesimo fosse, ma che per la deficienza de' successori in 
grado, lungi dal poter valere qualunque sua disposizione, il 
feudo si debba devolvere al Fisco, giacché i feudi di qualunque 
forma giano, tutti sono usciti dalla corona, e per un costi- 
tutiva iulrinseco all'essere de' feudi, debbono tutti alla corona 
ritornare ; quando fortilica il caso , che il feudatario manchi 
de' successori in grado, e la sua linea feudale sia finita, e che 
questa sia la natura de' feudi presso tutte le nazioni, e quando 
non fosse tale, non sarebbero feudi, ma puri e semplici allodi. 

Vili. Cinque all'opposto giudicando, che gli esempi del 
Barberi non convalidassero per tuttti i feudi il loro ritorno 
alla corona in caso di mancanza di successione, ma che pie- 
namente confermassero la distinzione da essi precedentemente 
accennata tra feudi di forma stretta e forma larga, si allon- 
tanarono in buona parte dal senlimento de' quattro- Denota- 
rono poi per feudi di forma stretta quelli conceduti colla clau- 
sola prò te, fUiiSf et descende niibus, o pure prò te, tniiq\ie haere- 
dibui el successoribus tx corpure, ita quod vicant jare franeorum, 
o pure prò ze, iuiique haerediòut, ita quod vivant jure francommi 
o pure prò «e, tutsque haeredibm cum clatttìila jun> franeorum, 
e che Iien anche pazionati e di forma stretta si abbiano pure 
a reputare quelli conceduti prima del 25 mar;fl) del 1296, 
ancorché sotto la forinola prò te et kaeredibut, siccome ancora 
fossero di forma stretta iu virtù dei capitoli k^^ e ^5i> del 
re Alfonso quelle baronie, delle quali non esistessero le in- 
TBstiture per essersi disperse, o per altra causa. 

IX. Riputarono all' incontro pfr feudi conceduti sotto la 
forma larga quelli l'investitura de' quali fosse concepita sotto 
la forma prò se, tt liaertdibut quibuicumque o pure prò se, et 
kaeredibtu in perpeluuvt, o prò te, et citi dtderit, e per que- 
gli altri conceduti dopo il suddetto giorno del 25 marzo del- 
l'auno 1291) sotto la forma prò se, et haeredibitt. Premessa una 
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tale distinzione, gli autori della medesima opinarono, clie per 
li feudi dì forma stretta non vi fosse dubbio, che si dia luogo 
alla reversione al fisco, quando non vi siano successori in 
grado, nel qual caso i baroni non possano disporne nò tra 
vivi, né per ultima volontà. Per li feudi poi di forma larga 
giudicarono, che in conformità ancora degli esempi rapportati 
dal Barberi i baroni, ancorché destituti di speranza di prole, 
e perciò mancanti de' successori in grado, potessero libera- 
mente disporne , né il fisco in virtù delle loro disposi:&ioni 
potesse aver reversione , eccetto però quando i baroni pria 
di morire non ne avessero disposto, nel qual caso si apris- 
sero alla corona per non avere ì feudatari pria di trapassare 
fatto uso della formola quibus dederis , con cui era concepita 
la concessione. In sostanza conchiusero, che se il feudatario 
investito del feudo si fattamente concesso, o dato colf altra 
clausola prò se, et haeredibus in perpetuum muoia ab ititestato^ 
e senza discendenti o congiunti nella linea collaterale fino 
al sesto grado, debba in tal caso tal feudo devolversi ancora 
al fisco ; ma che se poi ne avesse o in vita o in morte il 
barone espressamente disposto anche a favore degli estranei, 
debba osservarsi la sua disposizione eziandio in pregiudizio 
del fisco , e non ostante che si trovasse affatto disperato di 
prole, né avesse congiunti nella linea collaterale in grado suc- 
cessibile. 

X. Oltre a cotesti due sentimenti ve ne fu un terzo di chi 
solo opinò, che ne' feudi di Sicilia si dovesse dar luogo alla 
reversione in favore della corona, quando mancassero i suc- 
cessori fino al sesto grado, purché però si trattasse di baronie 
concedute per mera liberalità del Sovrano , ma non per li 
feudi acquistati per titolo oneroso, de' quali si fosse pagato 
il prezzo alla regia Corte , e nell' investitura si contenesse 
la formola prò se, et haeredibus quibuscumque ^ ovvero prò te 
et cui dederiSf in qual rincontro potesse il barone disperato 
di prole e di successori in grado liberamente del feudo di- 
sporre. 

XI. In vista di tanta difformità e discrepanza di pareri , 
Sua Maestà con regal carta del 7 del mese di luglio dell'anno 
scorso prescrisse , che la stessa camera regale di s. Chiara 
unita alla medesima giunta de' togati di Sicilia , cogli stessi 
ministri ed avvocati fiscali di sopra denotati più fondata- 
mente si applicasse all'esame di un tanto grave punto, ras- 
segnandone di bel nuovo il suo dettame, e ad oggetto della 
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CAPITOLO SECONDO 

Metodo § diiirUmzUme dtUa frtgemtt IKstfflASUNis. 

r Esporta la orìgine e la serie della oootroTersia, e le sae ' 
if9rìe ykén4e^ V oidine delle cose esigerebbe di esaminarsi a 
priffio (ratio le ragioni e gli argomenti, per li quali nella prima 
$óiÉnBnz4 tutti i fiaattordici votanti convennero con uniforme 
e er/ncorde sentimento, ehe il capitolo vàUnteM abbia lasciata 
Is natura de' feudi nella sua essenza e qualità feudale , né 
sM>ia umiaì^ la successione stabilita dal capitolo si aUq^tem, 
né indotta alcuna menoma alterazione nelle baronie di Sicilia. 



(I) Tatto ciò rilefasi dalla coimdia originale dei nove miniilrì del 
4 fctttmiira deiraooo 1787. 
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Ma perchè non può intendersi nel suo intrinseco la quìstione 
principale, né tutte le controversie subalterne che ne sorgono^ 
se non si sappia qual fosse presso i popoli germani la origine, 
la natura e qualità de' feudi, come e quando i medesimi s'in- 
troducessero nell'Italia, come nel loro nascere fossero ad ar- 
bitrio del concedente, poscia temporanei, indi vitalizi , e col 
progresso del tempo passassero ai figli e discendenti degl' in- 
vestiti, e finalmente ai collaterali anche per legge scritta, come 
si regolassero, quali fossero le loro consuetudini, in qual ma- 
niera si adottasse dai possessori l'abuso di alienarli, e come 
tal disordine dagl' imperatori d'Occidente fosse frenato , cosi 
toccheremo tutti cotesti articoli con quella brevità che si con- 
viene. Quindi passeremo a discutere come e quando nei (re- 
gni di Napoli e Sicilia s' introducessero i feudi stessi, in quale 
slato fossero al tempo della conquista dei Normanni, se sia 
Toro, che in tale occasione i feudatari vi acquistassero il dritto 
di condominio secondo il sistema di D. Carlo Napoli, e con 
quali usi si regolassero in tempo che fu eretta la monarchia 
siciliana, come il re Ruggiero ne proibisse con sua speciale 
costituzione le loro alienazioni, e la sua legge fosse per ben 
due volte confermata dall'imperator Federigo. 

IL Né tralasceremo di accennare come per legge scritta di 
questo imperatore nei regni delle due Sicilie fosse alla suc- 
cessione de' feudi ammessa la linea retta discensiva fino al- 
l' infinito, e. la discendente collaterale fino al terzo grado, ed 
in qual rincontro dal re Giacomo si ampliasse per la Sicilia 
fino al sesto grado. E perchè non ostante la proibizione dei 
sovrani, le scuole vollero colle loro sottigliezze e distinzioni 
rendere i feudi alienabili, perciò avvertiremo le clausole e 
le formolo , che per le investiture feudali s' introdussero in 
tempo dei nostri re Angioini a fine di mettere in salvo i dritti 
fiscali contro le opinioni de* feudisti. Per ispianarci la strada 
alla retta intelligenza del capitolo volentes^ ed alla decisione 
di tutte le controversie che si sono fatte insorgere sul me- 
desimo, rileveremo con ogni esattezza dalla storia tutte le 
circostanze, nelle quali fu quel capitolo pubblicato dal re Fe- 
derigo. E tutto ciò formerà l'oggetto della prima parte di que- 
sta dissertazione. 

III. Premesse tutte cotesto indispensabili discussioni, pas- 
seremo nella seconda parte ad esaminare qual sìa il vero senso 
e contenuto del capitolo volenles, come s'intepretasse da' primi 
feudisti siciliani, come da' medesimi s'introducesse la distin- 



xione de' feudi di forma sHretta e larga, come in progresso 
Botto il pretesto della forma larga sorgesse l'assurda massima, 
che i feudi di tal forma assumessero la natura di beni bur- 
gensatici ed allodiali. Quindi andremo a ravvisare, se tale 
assioma convenga o sia smentito dair intero contesto del ca- 
pitolo volentes, e dalle altre leggi dell' istesso re Federigo e 
do' sovrani suoi successori, e se convenga o sia discrepante 
dalle confessioni nei generali parlamenti fatte dal baronaggio 
siciliano, e dalle suppliche di tempo in tempo dallo stesso date 
ai loro principi. 

IV. Quando da' tralci e da' siepi sia chiuso il varco al 
sentiero, è troppo malagevole il viaggio, ed in vece di giun- 
gere alla meta, facile è il deviare*, ma ove sgombra sìa da- 
gli spini e da' pruni la s);rada, e battuta vi sia la pesta, piano 
e facile riesce il cammino e l'arrivo al luogo designato. Per- 
ciò quando avremo rimosso tutti gli ostacoli de' feudisti e delle 
scuole , e quando veduto avremo qual significato dassero al 
capitolo volentei il re Federigo , i sovrani suoi successori , 
r istesso baronaggio siciliano, ed i primi loro feudisti , facile 
sarà il conchiudere con quanta ragione tutti i quattordici vo- 
tanti nelle varie assemblee tenute nella regal camera sempre 
uniformemente opinassero, che il capitolo volentes non abbia 
in conto alcuno alterata la natqra de' feudi di quel regno, nò 
toltane la reversione. Ed altrettanto agevole riuscirà l'esame 
dei motivi, per li quali cinque di essi votanti nel tirare le con- 
seguenze dal convenuto principio variassero dal sentimento 
degli altri per li soli feudi di voluta forma larga. Anzi da 
per se stesna si manifesterà la poca fermezza del loro sistema, 
e le contraddizioni che ne derivano. Reclameranno in contra:- 
rio senso le leggi in loro favore citate; testificheranno piut^ 
tosto a favore della ragion fiscale gì' inconcludenti esempi ad- 
dotti dal Capibrevio di Giovan Luca Barberi, ed inutile e su^ 
perfluo apparirà la richiesta e la trasmissione da Palermo 
delle di lui carte autentiche. Necessaria finalmente ed indi- 
spensabile risulterà la novella legge dalla vigilanza del nostro 
augusto Monarca emanata per eliminare dal foro siculo tutte 
le assurde interpretazioni date al capitolo volentes , ed a fine 
di restituire la ragion feudale nel pristino suo stato, a cui la 
richiamano le leggi fondamentali di quel regno. 

y. Non m' incolpi alcuno di soverchia prolissità, perchò la 
stessa è sorta dalle tante opposizioni sulla pendenza princi- 
pale promosse, le quali io, come sincero relatore, non potea 
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omettere nò dissimulare le loro confutazioni ad oggetto che, 
tutto restando sottoposto all'occhio del lettore, possa egli con 
maggior sicurezza determinare il suo imparziale giudizio. Se 
gli eruditi Fontani ni. Muratori ed altri valentuomini, che 
hanno illustrato la storia della mezzana età, portati avessero 
nelle scienze feudali tutti i lumi della loro erudizione, la ma- 
teria sarebbe restata per tutte le vie discussa, ed io avrei ri- 
sparmiata al lettore la lunga noia che gli' reco nella disa- 
mina di tanti articoli importanti , da essi appena delibati o 
lasciati intatti. Oltre a ciò, sebbene il Muratori ed altri let- 
terati di grido abbiano toccato alcuna cosa della scienza feu- 
dale , pure perchè le loro dotte ricerche erano rivolte altro- 
ve, non si tolsero i medesimi la cura di esaurire la materia, 
e quello che più iniporta, non ebbero presenti ì libri delle con- 
suetudini feudali. £ vero, che il gran Ciijacio colla sublimità 
del suo ingegno, e colla sua erudizione rischiarò di molto i 
libri feudali; ma gli angusti confini da lui prefìssisi non gli 
permisero d' innestare i suoi commenti co' fatti de' tempi, né 
gli dettero campo di combattere le sofìstiche distinzioni e sot- 
tigliezze , che con tuono magistrale dettarono le scuole per 
dar legge e norma ai tribunali di £uropa nella importante ma- 
teria feudale. Sono già cinque secoli che ad altro non atten- 
dono i fondisti, che ad estendere le usurpazioni sul patrimo- 
nio dello stato. Contro di essi circa un secolo addietro ebbe 
il coraggio di erger la fronte il dotto nostro giureconsulto 
D. Francesco d'Andrea, ma i suoi sforzi si restrinsero ad un 
solo articolo (1). Nò di cotesto insigne autore ha più alcuno 
seguite le gloriose tracce , perchè non fecondo di que' lucri 
e guadagni , ai quali la venal turba è intenta. In tali circo- 
stanze dunque, per non lasciare indifesa la causa pubblica mi 
si permetterà di entrare nei labirinti delle scuole feudiste, e 
nella discussione dei moltiplici punti di sopra additati. Chi 
assume a disputare sulle intrigate quìstioni de' feudi non dee 
appartarsi da' libri delle Consuetudini feudali, con rischiararle 
però col lume della storia de' bassi secoli, la quale è la luce 
e la compagna e quasi 1' elemento e lo spirito della ragion 
de' feudi. I soli lumi storici possono nella scienza feudale di- 
stinguere , rischiarare ed assicurare le idee ed il signifìcato 

(i) e Franciscì de Andrcìs dispulatio an fralrcs in fcuda nostri re- 
gni saccedant, cum frairi decedenti non sunl conjuoeti ex eo latore , 
unde ca obvencruot. i 
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delle jod per lornMnie n^kcmaìi dìsemwsi < comporse rego- 
lali i^adm. La nostra gnkU perlaolo saranno gli osi feudali 
e la storia de* tempi corrispondenti. Ne trascurereno di chia- 
mare, io sussidio il dritto pubblico e la ragion civile , per 
quanto vi possono entrare. Lo stesso metodo terremo ancora 
pegli articoli rìsguardanli la legislazione patria , tanto più 
elle la medesima in molti plinti è rimasta involta in dense 
tenebre por non avere i nostri scrittori nazionali seguita U face 
istorica« 

CAPITOLO ni. 

^ Orione de' feudi presso i fcfoU ye tmam ecmfuisiaiari 

dette fforinee dM impero rownamo. 

f • É a tutti noto quanto Tarìamente siasi scrìtto dagli eru- 
diti intorno alla orìgine de' feudi. Alcuni l'hanno rìpetuta 6n 
dai romani per le terre limitrofe all' impero , date ai soldati 
delle legioni situate nei confini delF impero stesso durante la 
loro vita, con dover passare ai loro figli qualora militassero, 
e ciò si fece a fine d'impegnarli ad accorrere alla incursione 
de' barbari (1). Tale opinione ebbe credito negli antecedenti 
tempi , ne' quali si conoscea la sola stona romana , e dalla 
medesima trar si volea la orìgine di tutto. Oggi però che i 
monumenti dei bassi secoli sono usciti dalla polvere e dalle 
tenebre, tal sentimento è proscritto. Presso i letterati ora si 
ha per cosa certa che i beneficii o feudi derivino dalle na- 
zioni germane, che invasero la parte occidentale dell'impero 
de' Cesari. Cotesti conquistatori , come da Cesare e dà Ta- 
cito coi loro mirabili pennelli si dipingono, erano popoli po- 
veri , guerrieri e pastori (2) , ma tra le nazioni più barbare 
erano i più distinti pei loro costumi e per le loro istitu- 




prop 
norum, cap. 9. 



Muruui) cap. 9. 

Degli Stessi germani Cesare disse, e Vita omnls in Tenolionibus, atque 
^tudiis rei militAris consistita i Caesar, De bello Gallioo, lib. 6f cap. 6. 
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zloai polìtiche. La guerra era runica e principale loro occu- 
|KizioBe. Presso de' medesimi si avea per segno di gran va- 
lore lo espellere i confìnanti dalle loro terre, e non permettere 
di accostarvi o di abitarvi alcuno e lasciare intorno alle pro- 
prie città estese solitudini , per mezzo delle quali credeano 
essere in sicuro d»llo repentino incursioni de' vicini (1). Es- 
sendo adunque i Germani unicamente dediti alle armi, coloro 
che tra essi distinguevansi nel coraggio e nel valore erano 
dagli altri celebrati e scelti p*r capì, che diceansi duci (2). 
I loro seguaci , clientoU o compagni , detti comi(es , non più 
gli abbandonavano, anzi in tutto e per tutto si consacravano 
al loro servigio con la più sincera affezione e con la più ferina 
costanza. Di questi l'obbligo era di seguire il capo in tutte le 
spedizioni militari ed entrar eoa esso a parte nei pericoli, di 
combattere e di morire a' suoi fìanchie di risguardare la sua 
gloria e il suo favore come una ricompensa (3). AUopposto, 

(1} e Civitatièus maxima taus est clrcum se Tastatis iinibus so1iti>- 
dines babere. Hoc proprìum ▼irlulis exislknant, expulsos agris iiiiiti- 
MI08 eedece, necpie t^uemquam prope se andere coasislere : simul hoc se 
fiore tiUiores arbìiranturi repeotiuae incursioois timore sublalou ìè. Cacsojr 
lib. 6, cap, 6, De Bello Gallico, i^ 

(2) € Atque ubi quis ex princìpibus In comsiliiun se dixit ducem Tore, 
vt qui sequi velini, proiiteantur; consurgunt ii, qui, et causam et ho- 
minem probant, suum auxLlium pollìcentur ; atque ab multi ladine col- 
laudanlur : qui ex iis secuti non sunt in descrlorum ac prodi lorum nu.« 
mero ducuntur ; omniumq^ue reinim iis postea fides.abrogatur. i Cassar, 
Kb. 6, cap.. 6, De bello Gallico. 

(3) e Magiiaque , et comitem aemuliatio , t^uibus prlmus aptul prio- 
cìpem suum Incus ; et prineipum , cui plurimi , et acerrimi comiles. 
Haec dignitas, haec vires magno semper elòctorum juventum. globo cir- 
camdarì in pace decus, in bello praesidium.... Cum Tentum in acicm, 
turpe princìpi virtute vinci, turpe comitatui virtutcm. principis non adac- 
quare. Jam vero infame in omnenl vìtam, ac probrosum superslitem 
principi suo ex ade recessisse. Illum defendere, lueri,. sua quoque for- 
tia (acta gloriae ejiis assignare^ praecipuum sacrameli tum est. Princi- 
pes prò Victoria pugnant, comitds prò principe, i Tacit. De morib. Ger- 
manonim, cap. )4. 

Dei devoti o clientoli de* Galli ,- che per lo più derivarono dai pa-* 
poli germani, con altrettanta distinzione ne parla Cesare ; e Atque in 
ea re omnium nostromm inteutis animìs^ alia ex parte oppidi Àdcan* 
tuannus, ^ui summam imperii tenebat cum DC devotis , q^uos illi 'sol* 
dnrios appellant : ([uorum haec est condLtio, ut omnibus in vita coul- 
modis una cum bis fruantur^ quorum se amicilìae dediderint. Sì quid 
iis per vim accidat, aut eumdem casum una ferant , aut sibi morlcm 
coiktcisoaat. i Gaesar^ De Beilo Gallico, cap. m. 14, lib. Si. 
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il capo prendea il patrocinio e la difesa de' suoi seguaci, onde 
tra essi era un continuo ritorno di beneficenze (1). Questi stessi 
capi o duci, che distinguevansi pel loro valore o per lo nu- 
mero della clientela , erano nelle assemblee nazionali eletti 
e proposti nei paghi e vichi a render giustizia, o pure per 
lo credito e per le aderenze che vi aveano , 1* amministra- 
vano da per loro tanto ai loro clienti , i quali da per tutto 
li seguivano, quanto agli altri che vi dimoravano (2). 

IL Qualunque però fosse il credito, la sequela e l'autorità 
che cotesti duci e corniti acquistassero , ciò non impediva 
che i medesimi, ove fosse stabilito il governo monarchico, noo 
dipendessero dall'autorità sovrana. Non può porsi in dubbio 
che le molte tribù e nazioni della Germania fossero governate 
da' re, i quali erano p^r lo più ereditari o scelti sempre nelle 
famìglie regali (3). Nelle guerre il sovrano presedeva da co- 
mandante. Pria però di determinarsi la guerra od altra impor- 
tante risoluzione si consultavano i voti della nazione (k). Ciò 
producea , che le operazioni del governo si eseguissero con 
somma celerità e vigore. È vero che la potestà del sovrano 
non era illimitata , e che il re nelle battaglie presedea più 
coU'esempio, e riscuoteva obbedienza più co' suoi fatti valorosi, 
che coll'autorità (5), ma però lo esperimentato valore di quei 



(1) Cesare scrisse de' Galli, i costumi de' quali poco di (Ferivano da 
quei de' Germani , che somma era la potenza dei capi delle fazioni 
e dei partiti , ne' quali erano divise le città , i paghi , i vichi e le 
famìglie de' Galli, e che ciò si era introdotto, acciocché i potenti non 
opprimessero gV inferiori, e che la principal cura de' capi era di at- 
tendere alla difesa dei loro seguaci, tt Suos enìm opprimi quisque, et 
circumdari non patitur, ncque aliter si faciar, ullam inter suos habeat 
auctoritatem. i Caesar, De Bello Gallico, lib. 6, cap. 5. 

(2) e Eliguntur in iìsdcm conciliis et principes, qui jura per pagos 
vicosque reddunt. > Tacit. Ve morib. Germ, cap. 19. 

e In pace nullus communis est magistratus, sed principes regioDum, 
atquepagorum inter suos jus dicunt, controversiasque miouunt. > Caèsar, 
De Bello Gallico, lib. 6, cap 6. 

(3) e Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. > Tacit. De mor. 
Germao. cap. 7. 

(4) e De minoribus rebus principes consultante de majoribus omnes. i 
Tacit. De moribus Gcrmanorum, cap. 11, 

(5) e Ncc regibus infinita, ac libera potestas , et duces exemplo pò- 
iius, quam imperio; si prompti, si conspicui , si ante aciem agant ad- 
miratione pracsunt. i Tacit. De morib. German. cap. 7. 
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sovrani Tacca che si avesse più fidanza nel comandante, che 
nello esercito (1). 

in. Né aver si deve idea tanto ristretta della potestà che 
i re germani esercitavano su i loro sudditi. Maroboduo, ri- 
tornato in Germania da Roma, dove da giovinetto era stato 
trattenuto dalla beneficenza di Augusto , ottenne per volontà 
de' Marcomanni il principato , e colle sue armi sottomise al 
suo impero molti popoli , e per metterli al sicuro della ser- 
vitù romana , li trasportò nella selva Ericina , ove Strabene 
rapporta, eh' egli avca la sua reggia (2). Il che dimostra che 
la di lui qualità regale era tanto luminosa , ch'esigeva una 
reggia. Yellejo Patercolo aggiunge, che Maroboduo ritenne uno 
stabile e certo principato , ch'esercitò V autorità regia ed un 
impero non dubbio, e ch'ebbe per custodia del suo corpo le 
guardie (3), circostanze tutte che denotano un' autorità molto 
estesa. Nò la potestà di Maroboduo fu passaggiera, mentre il 
suo regno pervenne ai suoi discendenti, e successivamente ad 
altri (^)* Tacito nota, ch'era insigne l'ossequio che i Hugj 
ed i Le.mo^j aveano verso i loro re (5), e die nei Si toni do- 
minava una donna (6). Ognun comprende quale estensione di 
autorità includano le parole d' insigne ossequio e di dominio, 
presso un autore tanto misurato e preciso nelle sue espres- 
sioni. Ma con maggior chiarezza e distinzione egli si espresse, 
rispetto ai Sujoni, presso ì quali narra che imperava un solo 
e che tutti senza eccezione gli obbedivano , e che il principe 
facea tener chiuse le armi da un servo, non fidandosi di darne 
la custodia nò ad alcun nobile né ad alcun ingenuo né a 

(1) Tacilo parlando della maniera dì guerreggiare de* Catti scrisse; 
e PJus reponere in duce, quam in exerciiu. i Tacit. De morib. Germa- 
norum, cap. 7. 

(2) Strabene, lib. 7. 

(3) e Maroboduus... non (umultuarium, neque forluilum, neque mo- 
bilem, scd ex Toluntate pareutium constantem Inter suos occupaTÌl prin- 
cipatum, et certuni ìmperium, TÌmque regiam complexus... Corpus cu- 
stodia tutum. j Vellejus Paterculus, lib. 2, cap. 108 et 109. 

(4) € Marcomanis , Quadisque usque ad nostrani memoriam regos 
manserunt ex gente ipsorum nobile Marobodui , et Tudri genus : jam 
extemos patiuntur. i Tacit. De morìb. Germanoruro, cap. 42. 

(5) e Protinus deinde ab Oceano Rugii et LemoTÌi, omniumquc barum 
gcntium insigne, rotunda scuta, breves gladii, et erga reges obscquiuin. > 
Tacit. De morib. Gerraanorum, cap. 43. 

(6) e Sujonibus Sitonum gontes continuantur. Caelera similes, uno dif- 
feiunt, quod foemiua dominatur. I Tacit. De morib. German. cap. 45. 



vcrun liberto (l)* Egli è certo che nel tempo ìii cui scrisse 
Ammiano Marcellino tutti i popoli germanici erano governati 
da* re o dai signori , ai quali per esserlo altro non mancava 
che una decorazione più luminosa. Lo stesso autore distingue 
i capi supremi di ciascuna tribù germanica coi titoli di re, di 
regali , di principi e di regoli. Accenna ancora , che sotto i 
denotati capi vi erano de' grandi, cb*egli designa coi nomi di 
subreguli^ proceres, opiimala et prìmales (2). La fedeltà e l'as- 
sistenza de' grandi faceano la potenza de^ re, perocché i grandi 
stessi aveano sotto il loro comando corpi di truppe del minuto 
popolo, che reggevano con qualche autorità., ma non con in- 
dipendenza, mentre essi eransi resi compagni obbedienti (soci 
morigeri] del re (3), e da quel momento faceano corpo con il 
popolo governato dal sovrano, e conservavano il dritto dt as- 
sociare altri compagni. Ai tempi di Tacito il regno o il prin- 
cipato dipendea dal numero de* cornili o clienti, che seguivano 
i re , onde la fedeltà dei loro seguaci era il solo dominio 
certo de* principi. Come però ciascuno particolare coltivava 
quella sola porzione di terra che bastava alla sua sussistenza, 
e le tribù spesso cambiavano situazione, non la estensione del 
territorio, ma la grandezza del popolo facea la loro potenza. 
Le cose cambiarono alquanto ai tempi di Ammiano , mentre 
ciascun re allora ebbe un territorio certo con fìssi e stabiliti 
confmi, nel quale egli stesso possedea demani particolari, che 
facea coltivare da* suoi schiavi. Da cotesti fatti risulta , che 
ai tempi prossimi alla conquista dai Germani si viveva sotto 
il principato , e perciò nelle province debellate si gettarono i 
fondamenti di quelle monarchie che poi vi sursero. Ho cre- 
duto necessario di dimostrare, che i popoli germani nel punto 
che invasero le province romaiie , erano addetti più al go- 
verno monarchico che aristocratico o popolare, per dileguare 

(1) e Suionum bine civitalcs.... eoque unus imf»eritat, nullls jam ex- 
ccptionibus , non precario jure parendi. Nec arma ut apud caeteroi 
Germanos promiscuo, sed clausa sub custode, et quìdem servo, quia 
subitus bostium incursus probibet Oceanus. Enim vero, neque nobilem, 
neque ingenuum, ncque iibertinura quidem armis praepooere regia uti« 
litas est. > Tacit. De morib. Germanorum, cap. 44. 

(2) Come quel che diciamo in questo paragrafo é estratto da Tari 
luoghi di Ammiano Marcellino, così p3r evitare la prolissità de' pas- 
saggi il letture può consultare i libri 16, 17, 19, 28, 2% 30 e 31 di 
questo 1 storico. 

(3) Gregor. Tur. Hist. lib. 2, cap. 30. 
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la credenza di molti autori moderni, i quali ponendo soltanto 
mente ai costumi degli antichi germani* e non considerando 
le mutazioni dai medesimi poscia soflerie specialmente nei 
tempi prossimi alla conquista , hanno alla rintusa sostenuto, 
che que* conquistatori nelle regioni debellate formassero go- 
verni popolari o aristocratici, e yì portassero un*inQnita av- 
versione per la monarchia. 

IV. Ripigliando il filo della narrativa de* costumi degli an- 
tichi germani, a conto e benefìcio dei re e dello stato an- 
dava parte delle multe che si esigevano per la maggior parte 
dei delitti, la pena dei quali era sempre di bestiame secondo 
la povertà della nazione (t). Il sopplimento che occorreva per 
lo mantenimento dello stato, dei re, dei capi e dei loro se- 
gnaci specialmente in tempo di guerra si somministrava dal 
travaglici dei servi, delle donne , dei vecchi e degli altri che 
uon erano dell'ordine militare (2). 

V. I popoli germani come guerrieri trascuravano l'agricol- 
tura, e le loro leggi vi misero un ostacolo insormontabile. Le 
terre, che dai loro re e capi venivano ad essi distribuite, 
erano concedute per un solo anno, scorso il quale tornavano 
ad essere pubbliche. Questa economia ebbe per oggetto, che 
quegli uomini bellicosi non prendessero lo spirito di proprietà 
e non si frastornassero dalle spedizioni militari eh' erano le 
principali loro occupazioni (3). 

VI. Tali erano i costumi de' popoli germani. Laonde quando 

(1) e Sed et levìorìbus delirtis prò modo poenarum equonim, pcco- 
rumque numero conyictì muUantur. Pars multae regi, yeX civitati, pars 
ipsi, qui vind icatur, ve! propinquis ejus exohitur. i Tacit. De moribus 
Uermanorum, cap, 12. 

(2) e Fortìssifflus quisque acbeilicosissimus nihii agens, delegata domus 
et penalium, et agrorum cura foeminis, senibusque, et infirmissimo cuique 
ex familia , ipsi habent : mira dÌTorsitate naturae cum iidem bomincs 
sic amant iuertiam, et oderint quietem. » Tacit. De moribus Germano- 
rum, cap. 15. 

(3) e Agriculturae non student ncque quisquam agri modum certum, 
ac fines proprios babct, sedr magistratus ac princeps in annos singulos 
gentibus, cogoalionìbusqne bominum, qui una cojerunt, quantum eis, 
et quo loco visum est, attcibuunt agri atque anno post alio , transire 
oogunt Ne assidua consuetudine capi studium nelli gerendi agri- 
cultura commutent. i Caesar, De bello Gallico, lìb. 6, cap. 6. 

e Agri prò numero ab universis per vices occupantur, quos mox inter 

•e secundum dignationem partiuntur Anra per annos mutant. 9 Tacit. 

De morib. Germanorum, cap. 26. 
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ebbero soggiogate le province romane e vi si furono fissati , 
vi stabilirono un sistema di governo uniforme alla loro ma- 
niera di vivere, e capace ad assicurare le loro conquiste, di 
prevenire le rivoluzioni de' sudditi e d'impedire le incursioni 
delle altre barbare tribù. Consistendo perciò le loro principali 
forze nel valore de' capi e nelle associazioni inferiori e volon- 
tarie, doverono mantenerle nelle loro conquiste. Quindi è, che 
quando una tribù de' germani imbevuta di queste idee e di 
questi principii soggiogava un paese, s'impadroniva di tutto, 
tale essendo il dritto delle genti di quo' popoli rozzi. Asse- 
gnava poi una parte della conquista per sostentamento del suo 
principe e del governo , e distribuiva porzione de* terreni e 
delle minori castella in tante parti ai capi guerrieri, ed il dì 
più del territorio restava presso i popoli debellati (1). 

VII. La espressa condizione o patto era, che coloro a' quali 
si distribuivano terre o castella, le ritenessero ad arbitrio e 
volontà del concedente, ch'era il sovrano della nazione, ne 
avessero il solo usufrutto, fossero ad ogni menomo cenno del 
principe tenuti di mettersi in marcia per la difesa e qualunque 
altra occorrenza dello stato, fìnchè le terre o castella loro di- 
stribuite non venissero ritolte. Come tutti gli acquisti delle 
cose presso i germani faceansi con atti solenni, cosi la con- 
segna delle ripartite terre e castella seguiva con certe deter- 
minate formalità, e per mezzo di segni simbolici, come dell'asta) 
della spada, del vessillo e di altre cose simili. L'acquirente 
poi con altrettanta formalità giurava fedeltà al principe e si 
obbligava al servigio militare (2). Quando la estensione del 
conceduto territorio o castello era vasta, colui che l'avea con- 
seguito, seguendo il costume della nazione di procacciarsi clien- 
toli e seguaci per accrescere le forze dello stato, e per non 
portar solo il peso del servizio militare, ne facea parte a' suoi 
protetti ed amici nella stessa maniera e colle stesse formalità 
con cui l'avea ricevuto, coll'obbligo del servigio militare e col 
giuramento di fedeltà. Coloro però che usavano tale suddivi- 
sione non poteano farla di tutto il territorio o castello rice- 

(1) e Nam agri ex hoste capti, partìm in publico, vel principi, partim 
teteri possessori relinquebatur, partim militibus, et Tcteranis in praemìa 
assignabantur. > Pithou ad legem Salicam, presso i Capitolari di Baluzio, 
tom. 2, pag. 704. 

(2) Tali costumi ebbero luogo anche neiritalia quando tì s'introdus- 
sero i feudi, ed in buona parte ancora vi sono in uso. Comuet. feud. 
Ilo. 2f Iti. 2, Iti, S et til» 6. 



25 

\uto, ma solo di parte, perchè altrimenti sarebbero usciti dal* 
lobbligo del convenuto servigio militare e delia giurata fedeltà, 
il che sarebbe stato contro la santità del giuramento e contro 
il sincero attaccamento che tutti mostravano pe' loro capi , 
duci e sovrani. 

YIII. I popoli della Germania per molto tempo, non ebbero 
cognizione delle lettere (1] , e perciò non poterono fare con* 
tratti per scrittura, né avere alcun dritto scritto, ma sole con- 
suetudini. Quindi le concessioni o investiture de' benefìci! si 
fecero solamente a voce e senza scrittura, ma alla presenza 
de' Pari , costume che si vede in a ppresso continuato , come 
rilevasi dai libri delle stesse Consuetudini feudali, ove si danno 
eziandio molte regole per provare le investiture fatte senza 
scrittura in presenza dei Pari o di testimoni (2). Dopo le loro 
conquiste sull'impero romano appresero a parlare latino ed a 
scrivere. Ma la loro favella era si fatta , che appena potea 
venire scritta, e tale difficoltà rispetto al linguaggio de' Franchi 
durò ancora ai «tempi di Odfrido Weissenburgense, che se ne 
dolse (3). Quindi quando que' conquistatori vollero ridurre in 
iscritto colle lettere romane i loro usi e i loro contratti, in- 
contrarono molta difficoltà, e perciò ai vocaboli della nazione 
conquistatrice si . surrogarono le parole latine. Nella confusione 
della conquista e de' suoi progressi le cose cambiarono natura. 
Per esprimere dunque le terre divise e suddivise coli' obbligo 
del servigio militare, e quasi per benefìcenza date a tempo 
col solo usufrutto, ma rivocabili ad arbitrio del concedente, 
si adoperò il termine latino beneficium , che vi avea il mag- 
giore rapporto, ed i possessori si denominarono beneficiati o 
beneficiari (k). Per esprimere poi il patto della concessione delle 
terre e castella date in beneficio, e la formalità della lor tra- 

(1) 1 liUeranim secreta Tiri pariter, ac foeminae ignorant. i Tacit. De 
morìb. Germanorum, Philostorg. Uistor. Ecclcs. lib. 2. 

(2) Cansuei. feud. Uh. i», tit. i», 32^ tit, 33 et iti. 4f. 

(3) Jn Evangel. Praefai.p. 2, edii, Sehilier, Klmperator Rodolfo I 
neir anno 1274 ordinò, che dalle cancellerie e da* notai di Germania 
si facesse uso delia lingua teutonica , e la sua Costituzione si legge 
presso Goldast, tom. 1, pag. 311. Ciò si fece a supplica della nazione 
che non Tolle star soggetta ai periti della lingua latina. Camerarins 
Subscc. cent. 3, cap. b. 

(4) Cesare sovente si vale del termine di beneficiari, per esprimere 
quelli che i generali romani attaccavano alle loro persone per mezso 
di beneficenze, e soprallullo per mezzo d^impieghi militari, e Petrejui 



dizione, si adoperi il termine d* ioTesUtora, tratto dal latino tV 
vestire (1). Si a^rerta però, che sebbene losse oso quasi uni- 
Tersale dei conquistatori popoli germanici il dividere e sud- 
diTidere sotto titolo di beneficii o feodi buona parte della esten- 
sione de' regni conquistati, pure in dò non tutte le tribù ger- 
maniche usarono tal sistema nelle loro conquiste, forse per 
le diverse circostanze in cui le trovarono, e perciò non dee 
recar maraviglia, se presso alcuna non s'incontra menzione 
de' beneGcii o feodi. 

IX. Siccome le t^re e castella date in bene6cio erano la 
paga militare di qoe' guerrieri, e formavano il principale fon- 
damento della economia dello stato, cosi nel t<»npo stesso vi 
furono altri beni che apparteneano in piena proprietà tanto ai 
militi, quanto agli altri particolari di quella nazione, ed i pos- 
sessori in virtù del pieno dominio ne poteano liberamente dis- 
porre, e tali beni diceansi allodi (2). 

X. Come pria della conquista, i vichi ed i paghi de' popoli 
germani venivano retti e governati da loro valorosi capi o duci 
assistiti dai loro compagni o comiti, che non mai gli abban- 
donavano, i quali erano ancora in credito pel loro coraggio o 
per la grazia e favore incontrata presso de' capi stessi, cosi, 
seguite le vittorie, nel darsi sesto allo stato de' popoli soggio- 
gati vi s'introdusse la stessa economia. Laonde essendo politica 

vero...^. «miat familiam.... Wiiariaipie eqaitibai paacìs benefidarìis 
nuMy qnof soae costodiae causa babere oonsuererat, improviso ad valloni 
advolat.9 Gicfar, De bello Gviliy lib. 1, cap. S3 ed altrove, e Haee erant 
millia XLV, eTocatomm circiter duo, quae ex beneficiariìs soperiorum 
exercitum ad eum cooTenerunt. 9 Idem ibid^ lib. 3, cap. 2S. 

(f) Tra le forinole degli ultimi secoli Brisonio riporta la seguente: 
e Tu, Pascutiy fusto illum iofestìto. Tu segniti fustem mana capito. 9 
De Ibrm. lib. 6, pag. 501. 

(2) Non si può rivoeare in dubbio , die alcune terre possedute dai 
Franchi Ibnero veri allodi, se si pone mente airanoolazione dal dotto 
Bìgnonio fatta suUe seguenti parole di Marculfo : < Aut super proprietate, 
aut super fisco 9, al qual proposito egli dice : e His verbis duae notantur 
bonorum species, et maxima rerum divisio quae eo saeculo recepta erat, 
qnod ex capite 33 colligi potest. Omnia namque praedia aùl propria 
erant, aut fiscalia : propria, seu proprìetates dioebantur , quae nullius 
juri obnoxia erant, sed optimo maximo jure possidebanlor, ideoque ad 
haeredem transibant: fiscalia ?ero, beneficia, tìwe Fisci vocabantur, quae 
a rege ut primum, posteoque ab aliis ita concedebantur, ut certis legi- 
bus, servitiisque obnoxia cum vita accipieotium finirentur. 9 Bìgnon sopra 
Marculfo, lib. l, cap. 2, presM i Capitolari di Baluzio, tom. 2, pag. 875. 
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comune a tulle le nazioni guerriere dì unire la giurisprudenza 
civile nella stessa persona, in mano di cui era la potenza mi- 
litare, ne' ripartimenti più estesi de' paesi conquistali vi pre- 
posero i duci tanto pel governo militare che politico, ed alle 
regioni più ristrette e meno considerevoli vi fecero presedere 
i cornili y con farli però subordinati agli stessi duci, anzi questi 
il più delle volte ce li mettevano. Da ciò nacque, che i ripar- 
timenti de' duci furono delti ducati , ed essi appellati duchi, 
ed i governi inferiori de' corniti furono detti contadi, ed essi 
denominati conti, titolo, che nelle regioni conquistate trova- 
rono già introdotto, sebbene in altro senso. Ma tanto i ducati 
che i contadi seguitarono ad ess.ere parte dello stato, e i duchi 
e conti ad essere dello stesso meri ufficiali militari, civili e 
politici, ma amovibili ad arbìtrio del sovrano. Appartenevano 
ai duchi e conti quasi tutte le regalie de' loro governi, che 
secondo il dritto pubblico di quelle nazioni barbare era molto 
esteso, abbracciando le multe, i villaggi , i boschi , i laghi i 
terreni colti ed incolti, ed altre cose cimili. Ampi dunque es- 
sendo i ducati e contadi, e molto estesi i loro dritti, e non 
cessando essi duchi e conti di essere in caso di guerra capi 
delle masnade, perciò, a fìne di caparrare i guerrieri allo stato, 
ebbero la facoltà d' investire i loro protetti od altri uomini 
d'arme dei villaggi, delle terre o di altra cosa dei loro ducati 
e contadi, a titolo di beneficio, nella maniera divisata. 

XI. Si è già sopra accennato , che presso i Germani si 
reputava a gloria e mezzo sicuro per evitare le improvvise 
incursioni de' confinanti il lasciare vaste solitudini attorno le 
loro città. Tal costume naturalmente fu da essi seguito an- 
che nelle loro conquiste, ed ove fissarono le loro sedi. Ma 
poscia o perchè fosse moltiplicata la lor popolazione, o colla 
esperienza si conoscesse non essere la devastazione e la solitu- 
dine riparo sicuro contro i nemici, affinchè la nazione restasse 
preservata da ogn' incursione, situarono truppe e comandanti 
fìssi in questi tali deserti territori!, che dalla voce germana 
filare, significante confine, furono in appresso detti marche, I 
capi dunque di coteste marche coli' andare del tempo, e col- 
r essersi i luoghi da deserti resi abitati , vi si stabilirono e 
come ufficiali dello stato vi amministrarono la potestà mili- 
tare e la giurisdizione civile, ed ebbero il titolo di marchesi, 
e i loro distretti si dissero marchesati«(l). £ come i loro ter- 

(l) Il oiooaco Aimoino o sia il suo cootiottatore parlando delle pre- 



ffitorn enm> met» oM e fmimilig^ e per esBoe ai OMifiai 
9W€dmo mt e a tì eri dcJTaiiaiBtgiiri «fi maeàar fima miitsre, eb- 
bero ì «oMetti sardiesi ooipo e gost» «olivo ^iBTeslire 
éi porte Mie terre della loro gìonnfiÈriooe sotti é^ loro se- 
gMei iotto titolo di beMfieio, col «iwjayi i o ^ fedeU e col- 
fobbii^ del serrigio nflilare. 

XIL Servita b coafpnsta de' popoK aemaw , i aedesiiBi 
da' santi vescovi^ At allora jdutaaVjii h cbiesa ^ Dio^ finooo 
ittmilì Dei doann Cristian, e abbaodo^nooo i gratflesiaiH>. 
CloTÌ re de^ Frascbì, deposto f errowe de^ sin maspgxt sei 
fervore del oooto verace cotto, «so ìofiifta fiberafità vrrso le 
diìese , ed fl soo eseaipìo trasse dKiro le pie largizioai dei 
sooi sodditL Taale ivoao le dosazitmi irfle a prò de^ ec^ 
desiastici, che in breve tnupo si videro i vescovi, g& abati 
e le chiese possessori mom solo de' privati aflo^ aa di tìI- 
b^ eziandio , di terre abitate e deRe slesse regafie » delle 
qoali furono largitori tanto i re cbe i dncbi e conti a cagione 
ancora, cbe tra gli ecclesiastici risplenrievano vescovi e abati e 
monaci di santissima vita loro conainnti. DalT essere gli ec- 
clesiastici divenati possessori de' beni deOo stato , e cfetin- 
goendosi per la esemplarità de' loro costumi, e per essere ^ 
onici letterati di qoe' tempi rozzi, vi acquistarono infinito cre- 
dito, furono spesso da' sovrani consaltati, e perciò formando 
un ordine distinto della nazione, furono a mm e ssi ncBe pub- 
bliche e generali assemblee. Crebbe di mollo la loro autoriti 
in occasione, cbe Faccorto Carlo Magno vedendo die i vescori 
ed abati erano universalmente tenuti nella più alta stima e 
Tenerazione, concedette loro quasi tirtte le terre d?He contrade 
ore area egli ampliato e disteso le sue conquiste, a fine di 
far uso della loro influenza per frenare lo inquieto spirito 
de' suoi duchi, conti, cavalieri e de' rivoltosi popoli vinti (1). 
Di tal politico sistema egli anche si arvalse per assodare il 

canzioiii prese da Carlo Magno per salvare il regno dTAnitania daDe 
incnrnooi de' nemici, serise : e Relirtis lantiiBi HarebioniMS, ^ fines 
regni tnentes, omnes si Ibrte ingmereot, hoslim areerent 
Aim. I>e geskìs Francomin, lib. 5, eap. 2. 

(1) e Carolnf Magnns prò conlondeoda g entinm ìDanui fc 
pene terras ecclesiis cootolerat, oonsiliosìssiflM perpendees, nelle 
ordioìs bomines tam facil^ quain laioos fidelilateoi doasini RJieere : 
praeierea sì laici rebellarent , illós posse excomooicadonb anetorìtate 
et potenliae severitale compescere. > GaiUelmiis Malmesboriensi^ lib. 5, 
Pe rebus gestis regnm Angliae. 



29 
regno d*Aquitania nella persona di Lodoi^ico suo figlio contro 
le sollevazioni de' popoli e le invasioni de' nemici , e perciò 
vi stabili conti ed abati, e molti di quelli eh' erano comune- 
mente chiamati vassalli , e ad esso loro confidò la cura del 
regno, la difesa delle frontiere e la direzione de' demani (1). 
i^iccome però rare volte gli ecclesiastici ottennero privilegio 
di esenzione per le terre, villaggi od altri beni della corona 
da essi loro posseduti, cosi erano tenuti anch'essi a prestare 
il servìgio militare. Laonde, non ostante il loro sacro carat- 
tere, non mancarono di presentarsi nelle guerre e nelle batta^ 
glie (2). Per comparirvi più orrevoli e con maggior seguito, 
adottarono anch'essi il costume d' investire di parte dei loro 
fondi regali altri guerrieri, col solito giuramento di fedeltà e 
coir obbligo del consueto servigio militare. Tale investitura 
de' beni delle chiese in titolo di beneficii furono maggiori e 
più frequenti allorché gli ecclesiastici, conoscendo quanto poco 
conveniva alla mansuetudine del loro santo impiego lo im- 
brattarsi le mani nel sangue umano, impetrarono dall' impera- 
tore Carlo Magno la esenzione del servigio militare, e la fa- 
coltà di prestarlo per mezzo dei loro sostituti o vicari laici. 
Di tal esenzione però tosto si pentirono per avere molto per- 
duto deir antico credito presso la nazione, onde a loro pro- 
pria sollecitazione vi furono poscia di nuovo ammessi (3), seb- 
bene al riferire del monaco Aimoino o del suo continuatore, 
Lodovico il Pio in appresso si adoperasse, perchè i vescovi e 
gli altri indivìdui della famiglia del signore deponessero il cin- 
golo militare, il pugnale e le altre insegne guerriere (k); dalle 
quali espressioni dee desumersi, che quel religioso principe si 
afTaticasse per distorre gli ecclesiastici dall'andare alla guerra. 
Ecco dunque come sempre si aumentarono i beneficii o feudi 
per le frequenti concessioni che ne fecero gli ecclesiastici. 

XUI. 11 frutto che i guerrieri germani ritrassero dalla fer- 
tilità delle terre loro divise, e l'amenità delle medesime fece 
ad essi poco a poco perdere 1' avversione che ne* loro climi 

(1) Aimoinus, ìib. 5, cap. 1, De gestis Franconim. 

(2) Slheplian. Balulii , Appendix ad Servatum Lupum , pag. 508 , 
Anliquitalcs Italìcae medìi aeyi Muratori, tom. If, pag. 446, MabiUon, 
Annaies Beuedict. toib. VI, pag. 587, Du-Fresne ad Joinvillii Histor. 
Lodovici sancii, pag. 75 e 76. 

(3) Capìtul. arni. 803 et 812, ac 819, apud Baluz. toni. I, pa- 
gina 408, 409 e 618, et capìt. ann. 845 tom. II, pag. 17, 

(4) Ann. lib. 5, cap. 11, De gestis Francorum, 
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freddi ed iograti a^eaiio aTuto per ragrkoltora. Noo isdegaa- 
rooo aduoque le mre campestri , e o>l cariar di cielo cam- 
biarono ancora inclioaziofie. L' amore , che naturalmente si 
acquista per quella terra cbe si migliora e ai coltira, insen- 
sibilmente produsse tale attaccamento pe' beoeBcii, che gì' in- 
vestiti obbliaroiH) la loro situazione precaria, e la condizione 
sotto cui gli arcano da princ^lo rìceruti. Sembrò cosa equa , 
che colui che area ooltirato e seminato un campo ne racco- 
gliesse 1 frutti. Di là dirennero annali i bene6cii, che nel prin- 
cipio erano stati di possessione meramente precarta. Colui che 
avea impiegato il suo denaro a fabbricare, a piantare o in 
altra miglioria, aspettava di raecogliere il frutto delle sue spese 
e delle sue fatiche, e perciò i benefìcii furono accordati per 
un certo numero di anni. Sembrò poi cosa dura di espellere 
dalle loro terre coloro che arcano fatto il proprio dovere, ed 
osservato aveano le condizioni sotto le quali originariamente 
le aveano ricevute. Quindi avvenne , che i beneficiati crede- 
rono di dover godere de' beneficii per tutta la loro vita. Carlo 
Martello fu il primo ohe, per gratificare i suoi seguaci presso 
i Franchi, li lasciasse non solo in vita de' concessionari, ma 
eziandìo permettesse che passassero ai loro discendenti, allor- 
ché non avendo egli beni da dare ai suoi guerrieri, distribuì loro 
i fondi delle chiese, che passarono ai successori degli stessi 
concessionari (1). Ma tali concessioni di Carlo Martello pei 
clamori degli ecclesiastici furono dal re Pipino in buona parte 
rivocate o nooderate in occasione della vera o finta visione 
di sant' Eucherio vescovo di Orleans, che rivelò di aver ve- 
duto Carlo Martello tormentato nelle fiamme infernali per aver 
osato di stendere la mano su ì beni delle chiese (2). Ma ciò 
non ostante datosi l'esempio da Carlo Martello di essere i 
beneficii o feudi divenuti vitalizi e trasmissibili ai successori, 
Lodovico il Pio seguendo in parte le di lui tracce , fece vi- 
talizi buona parte delle sue concessioni beneficiarie (3). Carlo 
il Calvo poi forse considerando che più coraggiosamente espor- 

(1) Nella Cronaca di Riccardo parlandosi delle concessioni de* beni 
delle chiese futte da Carlo Martello ai suoi militi si legge: e Qaae us- 
(|ue in liodierituin diem ab eorum, quibus dedit, possidentur baeredibus. • 

(2) La lelU*ra sull* apparizione di s. Eueberio da' vescovi francesi 
pcrilta a Luigi il Gerinanico, ed i Capitolari di Pipino per la restUu- 
yione de' beui ecelesiastici, si trovane presso il Baluzio all'anno 858, 
^ui. 11, pag. IQl e 109. 

(3) Mabill. De re Diploiq. lib. 6, pag. 353 ol se<{. 
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rebbe la sua vita ne' combattimenti il guerriero che fosse si- 
curo , che la sua famiglia dopo la sua morte succedesse ai 
beni da esso posseduti, ed esposta non sarebbe ai funesti ef- 
fetti della indigenza, adottò interamente il sistema da Carlo 
Martello usato pei fondi delle chiese distribuite ai militari, e 
perciò co* suoi Capitolari diede incominciamento alla grande e 
generale rivoluzione, che i beneficii rimanessero nella discen- 
denza de^' investiti (1). 

XIV. In tutti cotesti successivi acquisti i beneficiati prin- 
cipali erano sostenuti da coloro che aveano chiamato a parte 
delle terre ricevute. Essi aveano già tra loro originariamente 
stretti legami di protezione o di clientela, e l'associazione cre- 
sceva sempre più per una costante sequela di continui buoni 
offici! e per l'amicizia che la vicinanza e la dipendenza pro- 
duceano. Mentre il beneficiato superiore giornalmente si affa- 
ticava per assicurare il possesso del suo beneficio, i suoi sot- 
lobenefìciati speravano trovare V istesso vantaggio rispetto alle 
terre loro suddivise ; ed in conseguenza dello interesse perso- 
nale con zelo si opponevano al possesso di un nuovo signore, 
il quafe come avrebbe avuto il dritto di cacciarli , avrebbe 
potuto trasferire ai suoi favoriti e clienti il possesso delle loro 
terre. L'autorità sovrana per le varie vicende degli stati non 
fu sempre nel suo vigore; e i nobili fortificati nelle loro terre 
e sostenuti da' loro vassalli, divennero abbastanza potenti per 
non essere espulsi, anche per ordine emanato dal trono. Co- 
lesti motivi uniti agli altri testé acccnnari, fecero che i be- 
nefici! o feudi soffrirono per la loro dqrata tapte vicende, quan- 
te ne abbiamo rapportato. 

XV, La legge in que' tempi non era una scienza intrigata, 
ma piuttosto composta colle massime di equità a portata del 
buon senso. Un ufficiale invecchiato ne' campi era benissimo 
nel caso di potere determinare tutte le contese che poteano 
nascere nel suo distretto, e Fuso continuato di obbedirgli, il 
rispetto che la sua persona esigea, facea che le sue decisioni 
fossero senza replica accettate eid eseguite. I Germani essendo 
tutti dediti alla guerra, ed isdegnando l' agricoltura, doverono 
per la coltura dei loro beneficii e delle altre loro terre ado- 
perare i servi, i quali non poteano piaqcare ad qna nazione 

(1)1 Capitolari da Carlo il Calvo 8u tale assunto pubblicati apud Ca^ 
ritiacum nell'anno 377, si troiano presso il Baluzio alf^noo suddetto, 
lom. Il, pag. 259, 



conquistatrice. Quindi è che nei Capitolari si fa sovente men- 
zione de' servi addetti ai benefìcii (1), e de* servi massari (2). 
Laonde tanto maggiormente i beneficiati esercitarono una piena 
potestà nel distretto de^ loro benefìcii e nelle altre loro terre, 
che diceano marni. Che tale giurisdizione avesse luogo si com- 
prende maoirestamenle dalle diverse leggi di que* tempi che 
ne fanno o direttamente o indirettamente menzione (3). 11 pro- 
fitto poi clie risultava dalle pene legali, le quali seguitarono 
ad essere pecuniarie , formava uno de* principali motivi per 
cui i beneficiati desiderassero ritenere 1* autorità giudiziaria. 
Quando i benefìcii passarono ai discendenti de* possessori la 
potestà giudiziaria fu trasmessa anche alla posterità, come una 
dipendenza del beneficio. 

XYI. Quantunque il possesso de* benefìcii fosse sul princi- 
pio di peso per lo servigio militare che prestar si dovea, pure 
dalle prerogative che i beneficiati aveano di entrare a parte 
delle risoluzioni più importanti dello stato , di giudicare ed 
essere giudicati da' soli pari, dai lucri e dal vantaggio (^e 
ritraevano dal beneficio per fampliazione data alFaDtico dritto 
di usufrutto, per la estensione avutane per la discendenza e 
la figura luminosa che faceano nef corpo della nazione, i be- 
nefìcii di verniero tanto pregevoli, che quelle terre che si erano 
avute in piena proprietà ed in allodio , si vollero convertire 
in benefìcii* Quindi ciascun proprietario allodiale rimise le sue 
possessioni nelle mani del sovrano o di qualche signore ri- 
spettabile pel suo potere , ed in seguito dai medesimi le ri- 
cevette sotto condizione del servigio militare e del giuramento 
di fedeltà. E come in que* tempi gli ecclesiastici riscuotevaoo 
rispetto anche dalla superstizione degli uomini prepotenti e 
facinorosi, cosi i proprietari per essere più sicuri del possesso 
de* loro beni o per ispeciale divozione che portavano alle chie- 
«e, donavano ajle medesime i loro fondi , in maniera che il 
dominio dlrelto ne passasse presso le chiese istesse, ed il do- 

(1) Capilutar. aiuii 819. BaluzI, tom. I, pAg. 609, Capitular. anni 
S29 ibid. pag. 669^ Capitular. anni 816 ibid. pag. 869. 

(2) CapiUilore anni 800, Baluzi, lom. I, pag. 337. Capitalare anni 
S58. Baluzif iom, li, pag. 116. Exactio Normannis constituta, Baluzi, 
tom. IT, pag. 258. 

(3) Coafer \jsi. BajuvAriorum tit. 1 , cap. 13. Edit. Lindembrog. j 
LoT ÀlamaDor. Ut. 36, § 1, 2 e 3, etc. Baluà, tom. I, pag. 66. Ca- 
pitular. Reg. Fraaeor. , Decrelio Cliildeberti § 11 et 12. Baluz. il)* 
pag. 19, Decretto Clotbarii § 1 et seq. Baluz. ibid. pag. 19. 



33 

minio utile rimanesse presso Tofferente, ed i suoi eredi sotto 
il vincolo della fedeltà giusta la legge della investitura, che 
in seguito ne avrebbe ricevuta. Tal è V origine de' feudi co- 
munemente detti oblali. 

XVH. I conti, marchesi, duchi e gli altri magistrati non 
ostante ch'erano ufficiali dello stato, ed il loro potere era me- 
ramente precario e risguardava secondo il rango loro il go- 
verno militare, giuridico od economico, pure ad imitazione dei 
signori beneficiari, ai quali in molte cose rassomigliavano, 
furono tentati di tramandare ai loro discendenti le proprie di- 
gnità, e non fu difficile riuscirvi nella decadenza ch'ebbe Tau- 
torità regale per le varie crisi dello stato. Anzi tanto condi- 
scendenti furono i principi , che non ostante che i ducati , i 
marchesati e contadi formassero la parte più considerevole 
della nazione, pure li concederono in benefìcio, 

XVIII. 1 continui turbaipenti del governo portarono tale 
confusione che, siccome nel principio tutti s'impegnavano per 
essere ammessi alla fedeltà ed al servigio militare con giun- 
gere fin anco a depositare i loro beni allodiali in mano del 
principe o de* signori riguardevoli per poi riceverli colla leggo 
di servire nelle guerre, cosi in appresso, veduta la opportunità 
che porgevano i frequenti disturbi della nazione e la debo- 
lezza de' sovrani, coloro che aspiravano ai beneficii, talvolta 
li pretesero ed ottennero anche senza la legge del servigio 
militare, ed in franco allodio. Dal che ebbe occasione di sor- 
gere nei possessori dei beneficii la idea di proprietà tanto op- 
posta alla natura ed essenza feudale. £ tanto si propagò il 
desiderio di rendere allodiali i beneficii, che coloro che non gli 
avevano ricevuti in allodio, per renderli tali e superare l'o- 
stacolo della investitura, li vendeano in allodio colla fiducia 
e tacita convenzione di ricomprarli come allodio dallo stesso 
compratore, alla qual frode fu riparato da Carlo Magno (1). 

XIX. Si videro ancora r beneficii conceduti ai cortigiani ed 
agli ufficiali domestici de' principi e de' signori per salario o 
mercede de' loro ufficii, e si videro altresì dati fino alle donne 
per mera benemerenza (2). Da questo cambiamento forse av- 
venne , che in appresso le terre e castella date coli' obbligo 
del servigi^ militare si denominassero feudi. Tale voce però 
non s' incontra prima del secolo decimo [3]^ ed alcuni la de- 

(1) CapitolaFe V di Carlo £!agno deiranno 806, cap. 8. Baluz. tom. f, 
pag. 453. 

(2) Muratori, Disserta XI deirAnlic. Ital. 

(3) Muratori, ibidem. 3 



rivano da foedere^ altri da fide o fidelilale^ e taluni con mag- 
gior ragione da parole germaniche o danesi. Ma qualunque 
sia la etimologia del feudo, come con tal vocabolo si denotò 
il dritto di usufruttare i poderi e le castella altrui ad arbi- 
trio del concedente, il che corrispondea al significato col quale 
erasi usata la parola latina benefieium, cosi le voci di feudo 
e di benefìcio furono indistintamente usate. Vedutosi dunque, 
come presso i conquistatori germani nacquero i benefìcii o 
feudi, come si estesero ed ampliarono, additatasi la maniera 
e le occasioni di essersene alterata la loro primiera istitu- 
zione, tempo è ora di vedere come passassero in Italia. 

CAPITOLO IV. 

Origine de' feudi in Italia e loro iucce$$ione, 

I. Gran contesa è tra gli eruditi per determinare quale tribù 
de' conquistatori germani introdusse in Italia i benefìcii o i 
feudi. Duareno (1), Pomerio (2), Gifanio (3), Vessembecìo [k), 
Pancirola (5), Giannone (6) ed altri molti riputatissimi scrit- 
tori ne' diedero il vanto ai Longobardi dopo che il re Autari 
Col suo valore e colla sua prudenza restituì in Italia la po- 
tenza de* Longobardi debilitata per lo interregno di dieci anni, 
e dopo che ai trenta duchi, i quali si aveano antecedentemente 
diviso il regno longobardico, permise di restare al governo 
dei rispettivi loro ducati coH'obbligo di dargli la metà de' dazi 
e delle gabelle, e colla legge di doverlo in tempo di guerra 
assistere colle loro forze (7). Per questo avvenimento i teste 
accennati scrittori fanno i Longobardi autori de' feudi io Ita- 
lia. Ma dal contesto del fatto risulta , che il novello eletto 
principe sarebbe rimasto re di scena, se non si accomodava 
alle circostanze del tempo. Autari ben comprese, che se avesse 
tentato dì riunire allo stato gli occupati ducati « avrebbe in- 

(1) Gomment. in' CoDsuetud. cap, 8| n. 4. 

(2) De feudis, tit. De orig. feud. ^ 

(3) Disput. 2, juris feud. 
ìi) In proaem. cap. 3. 

f5) In thesaur var. lect. 1. 1, cap. 90 in fin. 
(6) Istor. Civii. del resn. dì Nap. lib. 4, cap. 1, § 3, 
(7; Regin. lib. 1, Paulus Diaconus lib. S, cap. Io, Sigon. de re- 
gno Italiae I. 1. 
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contrato la resistenza di quei duchi avvezzi ad assorbire tutti 
i tributi de' popoli ed a tenere in mano tutte le forze dello 
stato. Laonde piegandosi alla necessità, stimò fare gran senno, 
confermandoli nei possesso in cui erano , ed obbligandoli a 
soccorrerlo in tempo di guerra e di pace. Sicché Autari altro 
non fece che confermare i duchi nell'amministrazione in cui 
erano de' loro ducati, come ufficiali dello stato, né loro die* 
de alcuna nuova prerogativa , né alcuna delle caratteristiche 
feudali, di ninna delle quali si trova menomo vestigio presso 
tanti monumenti di quella nazione, avanzati alla edacità dei 
tempo. 

II. All'opposto Molineo (1), Muratori (2), Brunnquello (3), Spe- 
nero (ili'), Westphal (5), Struvio (6] ed altri autori, versati nella 
erudizione più recondita de* bassi secoli, sostennero che i Lon- 
gobardi dei tutto ignorassero i feudi, e crederono ad evidenza 
desumerlo dal non vedersi in tutte le antiche leggi longobarde 
alcuna menzione de' feudi, o vocabolo che ne faccia sospettare 
la nozione. In fatti chi riscontra quelle leggi ha occasione di 
ammirare la minuta esattezza di quei legislatori che parlarono 
deir occhio cacciato (7], del naso (8), del labbro (9) e degli orec- 
chi recisi (lOj, dèi denti scossi e fatti cadere (11), del molino 
rotto e costrutto nel suolo alieno (12) , delia compera del ca- 
▼allo (13), de' servi rustici (1^) e massari (15), dei mercadan- 
ti (16), degli scribi (17) e di tante altre cose minute e di per- 
sone ignobili. Ma non ostante tanta sopraffina esattezza di 

(1) CoDSuetudin. Parìsiens. tit. des FieGs n. 13. 

(2) Dissertazione XI deU' antica Ital. 

(3) De usu linguae germanicae veteris in studio juris (eud. pag. 2. 
li) De feudalis Jurisprudentiae naevis § S. 

(5) De fatis, et usu sludii jurìs feudalis in Germania § 8. 

(6) Historia Jur. feud. cap. 8, § 3 et seg. 

0) Legg. 48 e 82 del re Rotari presso il Muratori nella raccolta 
delle Leggi longobardiche, tom. 1, pag. 2, Rer. Italie. 

(8) Legg. 49 e 81 dello stesso re, ibid. 

(9) Legg. 50 e 84 del re Rotari, ibid. 
(10] Legg. 52 e 83 del re Rotari, ibid. 

11) Legg. 51, 52, 85 e 86 del re Rotari, ibid. 
^12) Legg. 50 e 51 del re Rotari, ibid. 

^13} Legg. 235 del re Rotari, e 25 del re Liutprando, lib. 6, ibid. 
14) Legg. 104 a 127 del re Rotarì, ibid. 

15) Legg. 132 e 134 del re Rotari, ibid. 

16) Legg. 5 di Liutprando, lib. 3, ibid. 

17) Legg. 37 di LiutprandO| ibid. 



36 

quelle leggi in niun conto però si vede farvi^i alcun motto dei 
beneficii o de* feudi, né dei seniori, nò dei loro fedeli, uè della 
fedeltà, nò delle investiture, né di alcun altro vocabolo che 
abbia alle cose feudali rapporto. Air opposto, nelle leggi visi- 
gote, saliche, ripuarie, sassoni e di altri antichi popoli, che 
conobbero i beneficii o i feudi si vede fatta frequentemente 
espressa menzione de* medesimi. Il che ancora sarebbe egual- 
mente accaduto nelle primiere leggi longobardiche, se i lon- 
gobardi avessero conosciuto i beneficii o feudi ne* quali sarebbe 
consistita la costituzione politica dello stato, e perciò a niun 
conto la loro legislazione potea omettere di parlarne. 

III. La situazione in cui Alboino I re de* Longobardi tro- 
vò 1* Italia, mi fa sospettare che non gli facesse seguire il 
costume de* popoli germani d* introdurvi i beneficii o feudi. 
Imperocché in quel tempo Longino speditovi da Giustino II 
trasformò 1* antico stato d'Italia, e gli dette nuova forma, 
abolendo nelle province i consolari, i correttori ed i presidi, 
e dande a ciascuna città , terra o castello un duca (i). Tal 
divisione, siccom* era in buona part« uniforme al sistema po- 
litico delle tribù germane, perciò non è inverisimile che Al- 
boino 1* adottasse nelle sue rapide conquiste, e non si curasse 
di maggiormente divìdere e suddividere le regioni già bastan- 
temente ripartite , che andò acquistando sopra Longino e i 
Greci. 

lY. Non essendo dunque i Longobardi stati apportatori dei 
beneficii o feudi nell* Italia, con ragione i sopracitati autori o- 
pinarono che ve 1* introducessero i Franchi , presso de* quali 
erano da tanto tempo in voga nella monarchia francese. Essi 
ne fissarono 1* epoca colla vittoria di Carlo Magno nell* anno 
77% riportata su i Longobardi , quando per la prigionia del 
re Desiderio il regno longobardico passò nello stesso Carlo 
Magno, che s* intitolò Rex Francorum et Longohardorum , ti- 
tolo ritenuto anche dai suoi successori, o quando in tale oc- 
casione moltissimi Franchi restarono situati nelle regioni ita- 
liche (2). I denotati autori confermarono siffatto loro senti- 
mento dallo incontrarsi nelle memorie italiche la prima men- 
zione de* beneficii o feudi, ei di buona parte de* principali ter- 

(1) SIgon. De regno Italie, lib. 1, Hier. Rubeus Hist. Ravcn. 8. 4, 
Biond. llist. lib. 8, dccad. pr., Jo. Sleidan. De quatuor Sum. imp. 
Jib. 2. 

(2) Murat. in Praefotione ad leg. longobard. tom. 1, pag. 2. 



37 
mìni feudali nelle leggi di Carlo Magno, Pipino, Lodovico e 
Lottano pubblicate non conie re francesi o imperatori di Oc- 
cidente, ma come re d'Italia, le quali perciò furono osser- 
vate nel regno longobardico, e furono aggiunte al corpo delle 
stesse leggi longobarde. Al che non avvertendo i primi scrit- 
tori, e vedendo nel corpo del dritto longobardo quelle tali leg- 
gi, nelle quali abbiamo detto farsi parola de* beneficii o feudi, 
attribuirono ai Longobardi la origine de' medesimi. 

V. Trapassato il regno d' Italia dai Longobardi ai Franchi, 
Carlo Magno non ne pretese altro che, siccome prima l'Ita- 
lia era a' re Longobardi sottoposta, cosi egli vi fosse egual- 
mente riconosciuto per re da tutti gli abitatori, dai loro capi, 
duci ed altri ufficiali dello stato. Rispetto al governo sebbene 
vi lanciasse la stessa economia politica , che vi trovò intro- 
dotta, pure come sovrano si riserbò la provista delle cariche 
pubbliche. Dal che avvenne che, rapporto agli ufficiali dello 
stato, s'introdussero nuovi nomi. Seguendo ancora Carlo Ma- 
gno il costume dei conquistatori germanici , i quali nei loro 
nuovi stabilimenti aveano lasciato ai popoli vinti le loro leggi 
ed ilJoro vivere civile, dispose che in Italia si vivesse se- 
condo che a ciascuno piacea sotto le medesime*leggi romane 
e longobarde (1). Se tanta condiscendenza sperimentarono i 
popoli vinti, era ben giusto che i vittoriosi Franchi, rimasti 
in Italia , vi vivessero colle loro leggi e v' introducessero i 
loro costumi. Quindi è che avendo Carlo Magno ed i suoi 
successori pubblicato come re d' Italia molte leggi, le mede- 
sime risguardarono tanto i Franchi che i Longobardi, e per- 
ciò si unirono nel codice Jongobardico. In cotesto leggi si 
fa distinta menzione de' beneficii (2), de' sem heneficiari (3), 
ùe* seniori [k)f de* vassalli (5), de' tassi (6), de' vassi domini- 



(1) Murat. in Praefat. ad leges longobardicas, tom. 1, part. 2. 

(2) Legg. di Carlo Magno 9, e Ili di Lodovico il Pio legg. 24, 
e legg. 4 in primo adJitamento ad leges longobardicas, Murat. Rer. 
Italie, tom. 1. pag. 2. 

(3) Legg. 10 di Lodovico il Pio, legg. SS di Lottarlo I, Icgg. 8, 
di Pipino, ih. 

(4) Legg. 17 e 47 di Pipino, ibidem. 
(^) Legg. 16 di Pipino, ibidem. 

(6) Lcg. 9, 18 e 49 di Cario Magno, leg. 54 di Lodovico il Pio, 
ibidem. 
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et (1), de' Vassi de' conti (2) e del vassalico (3). Anzi io una 
delle leggi del re Pipino si accenna ancora di possedersi i be- 
neficii non 30I0 dai Franchi, ma eziandio dai sudditi longo- 
bardi [k)* Per mezzo di queste leggi si veggono per la prima 
volta i Liongobardi possessori di beneficii feudi, e per la pri- 
ma volta apcora s' incontrano nella legislazione d' Italia i ter- 
mini feudali. Dal che ad evidenza risulta, che dai Franchi vi 
s' introdussero i beneficii feudi. Come poi questi ebbero voga 
più che in ogni altra parte nella Lopibardìa, antica sede de' re 
longobardi e de' re franchi loro successori , che seguitarono 
ad appellarsi ancora re de' Longobardi, ne avvenne, che gli 
abitatori di quelle contrade seguitando a vivere colle loro leggi 
longobarde secondo il pèrrnesso ottenutone dalla umanità del 
vincitore, nello adottare dai Franchi la ragion feudale vi ap- 
plicarono le loro leggi e costumanze longobarde. Quindi è , 
che le consuetudini feudali, eh' ebbero corso nella Lombardia, 
chiamaronsi costumanze longobarde. A tutto ciò non rifletten- 
do molti scrittori , opinarono che tali usi feudali longobardi 
si fossero introdotti dai Longobardi insieme co' feudi nella loro 
venuta in Italia, e non già che vi nascessero dopo la conqui- 
sta di Carlo Magno. 

VL L'erudito D, Carmine Fimiani, professore primario nel- 
r archiginnasio napolitano (5), per dimostrare che i Longobar- 
di non siano autori de' feudi nell' Italia ha indicato molte leggi 
longobarde risguardanti i dpni maritali, la libera disposiziofie 
de' propri beni , la successione dei figli naturali , delle figlie 
legittime maritate e vergini e delle sorelle, e le ha collazio- 
nate coi corrispondenti titoli dei libri delle Consuetudini feu» 
dali; ed avendovi notata molta discrepanza, ne conclude, che 
dalla diflerenza che passa tra l' una e 1' altra legge, resti di- 
mostrato che i feudi non siano stati conosciuti dai Longobar- 
di; mentre se questi gli avessero avuti in uso, gli stabilimenti 
contenuti nei libri delle Costumanze feudali rispetto agli ad- 
ditati articoli, sarebbero uniformi al prescritto delle leggi lon- 
gobarde. Mi sottoscrivo ben volentieri all' autorità di tanto va- 

h Legg. 9 ó\ Carlo Magno, legg. 16 4i Pipino, ìbidem. 
[2) Legg. 49 di Carlo Magno, ibidem. 
rS) Legg. 49 del re Pipino, ibidem. 
[4} L^gg. 8 del re Pipino, iUidem. 

(5) Carmini Gimiani elementa jjuris feudalis cap. 2, pars posteriori 
\ìh. ìy pag. 85. 
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lentuomo, ma sottopongo all' altrui riflessione, che 1 feudi ori- 
ginariamente furono, come tuttavia sono , parte del dominio 
dello stato , e le leggi che gli risguardavano , formavano la 
costituzione politica della nazione, e perciò non vi si poteano 
adattare le leggi civili, che riflettevano alla successione ed 
alla lihera disposizione de' privati patrimoni. Onde sembra che 
dalla varietà che passa dalle leggi civili alle politiche, non 
possa trarsi argomento se il parallelo non corra. 

yil. Surti dunque in Italia i feudi dopo la venuta de' Fran« 
chi, egli è indubitato, come rilevasi dall' espressioni delle stesse 
Consuetudini feudali, che v' incominciarono a sussistere nella 
stessa maniera che nacquero presso i primi conquistatori ger- 
mani, ed ebbero l' istesso oggetto del servigio militare e sof- 
frirono le stesse vicende. Ciò rilevasi con evidenza dai libri 
delle Consuetudini feudali, ai quali deve ricorrersi, e non già 
alle varie opinioni degli eruditi , le quali sovente riescono 
fallaci. 

Vili. Nel precedente capitolo si è veduto, che i popoli ger^» 
mani seguendo il loro sistema politico ne' regni sottomessi di- 
friserò molte tene e castella delle fatte conquiste ai loro guer- 
rieri sotto il giuramento di fedeltà, e coli' obbligo del servi- 
gio militare, e che questi poi, quantunque ne ritenessero parte 
per non essere sciolti dalla giurata fedeltà e dal promesso ser^ 
vigio militare , pure per non portarne essi soli il peso , ed 
anche per accrescere le forze dello stato, solcano della restante 
porzione investirne altri compagni, che giuravausi essere loro 
fedeli e si obbligavano al servigio militare. Si è rilevato an- 
cora, che passati cotesti tali beni o altri fondi e regalie dello 
stato in potere delle chiese, i loro rettori, cioè tanto gli ar- 
civescovi, vescovi che abati gli ebbero collo stesso peso del 
servigio militare e per lo stesso fine, e nella stessa maniera 
poco anzi accennata li suddivisero a gente d* armi. Finalmente 
si è dimostrato, che i duchi, marchesi e conti erano ufficiali 
dello stato, amovibili ad arbitrio del sovrano, e principalmente 
obbligati ad accorrere coi loro guerrieri ad ogni bisogno pub- 
blico, e che i medesimi per potere con seguito di maggiori 
forze presentarsi nelle urgenze della nazione, aveano la facoltà 
di dividere sotto il giuramento di fedeltà, e coli' obbligo dei 
servigio militare ad altri guerrieri parte dei loro ducati, mar-i 
chesati e contadi. Dopo la venuta de' Franchi in Italia intro- 
dottivisi i beneficii o feudi, tutte cotesto costumanze vi ebbero 
nella stessa maniera corso. Coloro che riceverono i beneficii 



o feudi dai ro d* Italia o dagl* imperatori esercitarono la fa- 
coltà di dividerli in parte ad altri guerrieri che giuravano di 
essere loro* fedeli , e si obbligavano di servii!! nelle guerre. 
Gli arcivescovi, vescovi, abati, le badesse e chiese eh' ebbero 
tali beni o altri fondi dello stato sottoposti air obbligo del ser- 
vigio militare, li divisero parimenti nelF additata forma ai guer- 
rieri. In fine le regioni d' Italia furono rette e governate dai 
duchi, marchesi e conti, che pure furono ufficiali amovibili a 
cenno del principe , e specialmente addetti al comando delle 
truppe dello stato, e per comparirvi nelle occasioni con mag- 
gior prontezza e seguito non mancarono anch' essi di dividere 
parte de' loro governi a' guerrieri coli' obbligo del servigio mi- 
litare e col giuramento di fedeltà. Come {feudatari investiti 
dai re d'Italia o dagl'imperatori occuparono il primo grado 
nel sistema feudale , che formava la economia^ politica dello 
stato , e le persone costituite in dignità ecclesiastiche vi go- 
devano grandissime prerogative, ed egual figura luminosa vi 
faceano i duchi, marchesi e conti, cosi tutti costoro per man- 
tenere il decoro della loro primaria graduazione non investi- 
vano delle loro castella o di altri beni se non che cospicui 
nobili privati, i quali entravano nel secondo grado dell' ordi- 
ne feudale, e si dicevano valvassori maggiori o capitan ei che 
non mancavano di prestare nelle occorrenze ai loro principali 
il servigio nelle guerre e nelle comparse orrevoli. Cotesti val- 
vassori maggiori o capitami per essere anch' essi rilevati in 
parte dal peso del servigio militare, ed avere seguaci e ade- 
renti ne' loro bisogni, investivano di parte de' loro feudi altri 
meno nobili, e questi ultimi venivano distinti col nome dei 
valvassori minori o di valvassini (1). Queste a un dipresso fu- 

(1) e Feudum autem dare possunt arcbiepiscopus , episcopus, abbas, 
abbatissa, praepositus, si antiqui tus consuetudo eorum fuerit dare. Mar- 
chio et Comes simililer feudum dare possunt, qui proprie regis, ve! 
regni valvasores dicuntur : sed hodie capitanei dicuntur , seu appel- 
lantur, qui et ipsì fenda dare possunt. Jpsi vero qui ab eis accipiunt 
feudum minores valvasores dicuntur. 9 Consuet. feud. lib« 1 , tit. l^ 
S 1, tit. 16 et 17, lib. 2, tit. 10. 

L' eruditissimo Muratori nella sua Dissertazione XI dell' Antichità 
italiane opina, che all'esempio dei re d' Italia i duchi, marchesi, conti, 
vescovi ed abati si procacciassero de* vassalli col dare anch' essi in feudo 
terre o castella ; ma a mio credere ciò sulle prime non procede tanto 
dalP ambizione, quanto dalla originaria facoltà eh' ebbero i capi delle 
tribù germaniche di suddividere ai loro clienteli le terre ad essi divise 
coir obbligo del servigio militare a fine di accrescere le forze da^ atiitA* 
che tutte consisteano nel sistema feudale. 
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rono le diverse graduazioni più o meno distinte de* feudatari 
d'Italia, ed i Tari nomi che i medesimi vi ebbero,' secondo 
che i loro feudi erano più prossimi o più da lungi diramati 
dalla corona. 

IX. Un tal dritto di creare i capilaneio valvassori maggiori^ 
e minori o valvassini, o sia la facoltà di subinfeudare era per- 
petua, e passava in infinitum a tutti i possessori de' feudi (i), 
non potea però esercitarsi in maniera che il subinfeudante in 
tutto si spogliasse del beneficio o della baronia , ma dovea 
presso di se ritenerne la maggior parte, come espressamente 
si vede stabilito nel titolo settantesimo terzo del libro IV dei 
feudi presso Cujacio (2). L'obbligo di ritenere l'infeudante 
parte del feudo nasceva, come abbiamo di sopra accennato , 
dal non essere in balla de' feudatari dì potersi sciogliere dalla 
giurata fedeltà e dal promesso servigio militare. È vero che 
in molti altri luoghi dei libri delle Consuetudini feudali si trova 
rapportato , che i feudatari poteano anche in tutto subinfeu- 
dare i loro feudi (3) ; ma ciò a niun patto può riputarsi un 
dritto effettivo ed uniforme alla natura ed alla origine de' feu* 
di medesimi, ma deve piuttosto credersi un effetto di que' tanti 
abusi e di quelle tante illimitate facoltà, che in appresso ve* 
dremo essersi arrogate dai baroni italiani per l' assenza e de- 
bolezza de* re d* Italia e degl' imperatori. Per cotesti convin- 
centissimi motivi ho qualche ripugnanza di concorrere nel pa- 
rere dell* erudito professore D. Carmine Fimiani, il quale nei 
suo Trattato de' suffeudi ebbe per dritto certo feudale, che i 
baroni potessero per intero subinfeudare i loro feudi ; e per 
eludere egli il contenuto nel frammento delle usanze feudali 
rapportato da Cujacio, lo riputò un testo estraordinario e non 
di tapta forza e vigore, che lo stesso potesse distruggere quella 
illimitata facoltà che nei libri delle Consuetudini feudali si dà 



(1) e In feudum tamen recto dabit et hoc ut dare licéat 

in infinitum. 9 Consuet. feud. lib. 2, tit. 34, § 3. 

(2) e Summopere mandare curamus, ut si quis aliquem de beneficio 
investiverit , quod ille, qui investìtus fuerit, non potest per proprium 
vendere, nec prò Icvissìma re locare, nec infeudare, nisi majorem par- 
ìem aped se retinuerit. > Cujac. De feudis lib. 4, tit. 73. 

(3) e Si vero vel totum, vel parlem volebat per feudum aliquem in- 
vestire, boc licebat ei sine fraudo facere. 9 Consuet. feud. lib. 2, tit, 9. 

e Beneflcium a vassallo in feudum , si nihil in fraudem legls fiat , 
dori potest. > Consuet. feiid. lib. 2, tit. 26, § 9. 
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ai baroni di poter BubinTeiMare per iolero le loro baronie (1). 
Ma con di lui pace altroTe ravviseremo esser di nun minor 
peso, né di minor autorità delle Consuetudini Teudali i Tram- 
menti conservatici dall' Alvarotto e dall' Arditone (3), Ira' quali 
trovasi il citato testo del Ciijacio. 

\. Non senza ragione poi il Feudista nello enumerare co- 
loro che poteano dare i feudi, principalmente annovera gli ar- 
civescovi, i vescovi, gli abati, lo badesse ed i prepositi delle 
chiese (3]. Imperocché avendosi i possessori de' beni feudali 
e dello stato arrogata la facoltà di poterli a lor talento tra- 
mandare alle chiese anche «eiiza il consenso di coloro dai quali 
li teneano, e la legge che moderò un tale abusivo arbìtrio es- 
sendo stata pubblicata molto tardi, come appresso vedremo {^). 
tali B tanti furono i mezzi, onde i feudi in si gran copia pas- 
sarono alle chiese, che le stesso più di ogni altro furono al 
caso di potere subìnfeudare. Dacché l'imperatore Carlo Ma- 
gno per la redenzione dell' anima sua fece alla Chiesa romana 
quelle ampie donazioni (S), che sono a tutti conte, i princìpi, 
duchi , cavalieri e guerrieri, risentendo nello avvicinamento 
della vecchiaia e della morte lo irresistibile rimorso di una 
coscienza lesa , non trovarono altro modo per disarmare la 
vendicatricQ mano della divina giustizia, che le preghiere dei 
Bacerdoti, de' monaci e delle claustrali, e perciò dedicarono 
alle loro chiese ed ai loro monasteri una grossa porzione dei 
loro beni e delle loro rapine [0]. Nello scadere del X. secolo 
essendo prevalsa la opinione dello immediato avvicinamento del 
finale disciogtimcnto di tutte le cose, erano tutte le province 
di Europa immerse nella pjù profonda co sterna/ ione , ed un 
numero prodigioso di gente abbandonando i parenti e ceden- 
do alle chiese o ai monasteri le proprie sostanze, si portò pre- 
cipitosamente nella Palestina, ose immaginava che immedia- 



I) Capitolo VI, S V delta hi-oniidn parte dì questa Disserta lione. 

/3) Consuetud. feud. lib. J, til. I, § 1 , rapportatanelk Dolii del pra^ 
cedente S 8. 

(i) 5 Vili M Capiloio VI dello prima parte di questa Disscrlaaiono. 

(5) Il pontelico Adriano [ nella sua lettera scrìtta a Carlo Alagno 
rapportata dal Muratori al loia. 3, pari. 2, pag. 194 degli scrittori 
delle cose Italielie, parlando ij«tle dona/iotii da quel!' imperatore fatto 
• a, Pietro esprìme la causale pra aniinae vetlrae tneraede. 

(Gj Vedi Muratori Disserl. de redempliooe peccaluruui. Anliquil. Ila- 
Ucòe medii «evi lom. V pag> 712. 
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lamenta Gesù Cristo avesse a calare dal cielo per giudicare 
Il mondo. Altri per diminuire la severità del supremo giudice, 
e per essere risguardati con occhio più propizio si dedicarono 
coi loro beni e colle loro persone al servizio delle chiese dei 
conventi e de' sacerdoti. I più opulenti tentarono di placare 
la Divinità con ricche donazioni , che conferirono all' ordine 
sacerdotale e. monastico (1). Il pontefice Urbano II per torre 
dalle mani degl' infedeli la terra benedetta e consacrata col 
sangue del Salvatore del mondo radunò in Piacenza un con- 
cilio tanto numeroso, che per la infinita gente concorsavi dovò 
tenersi nelle campagne di quella città • e per la prima volta 
vi bandi la Crociata, e molti con giuramento si obbligarono 
di andare a guerreggiare oltremare [2). In jiale occasione per 
conservare alle chiese le acquistate ricchezze e gli ottenuti 
feudi, egli ordinò sotto pena di scomunica, che gli stessi non 
Bi potessero più subipfeudare (3]* Come tal divieto non era 
giusto che risguardasse il tempo passato, ma il futuro, per- 
ciò il fondista nel determinare che gli arcivescovi, i vescovi, 
gii abati, le badesse ed i prepositi delle chiese poteano dare 
i feudi vi soggiunge , purché nella rispettiva chiesa vi fosse 
la costumanza di darli , cioè a dire quante volte prima del 
divieto di Urbano fossero stati i rettori delle particolari chiese 
soliti a subinfeudare i beni delle medesime. Proseguendo lo 
stesso pontefice lo intrapreso impegno della crociata uni poco 
dopo altro più numeroso concilio in (]hiaromopte , ove una ' 
moltitudine ionumerabile fu crocesegnata per quella sacra con- 
quista (4). Queste ed altre consimili posteriori spedizioni cour 
tinuarono ip varie guise ad arricchire le chiese ed i ministri 
con quotidiani aumenti di beni. Avvegnaché coloro che assu- 
meapo la croce , disponeano delle loro possessioni come se 
fossero già in punto di morte a riguardo dei pericoli che do- 

• 

(I) Quasi tutte le donazioni fatte alle chiese durante il periodo dei 
decimo secolo portano la espressione appropinquante mundi termino ete. 

!2) Berthot^us Constantiensis in Cbr^ 
3) Labbé, Conciliorum tom. XX| pag. 813, supplemen. Mansi tou. VI, 
pag. 949. 

(4) Vid. Theodor! Rumarli in vita Urbani II § 22$ pag. 224 et 
seq. tom. 3 oper, Posthum. Joan. MahiUoni , et Theodori Ruinartì , 
Harduini Concilior. tom. XI, par. 2, Labbé Concilior, tom. XX, Ba- 
ronius Annal. £ocle8Ìast. ad ann. 109S, tom. XI, Guillelmus Tyr. Hi- 
stor. lib. 1, cap. 11, Bernardus Thesaurus cap. 6, Muratori tom. 7, 
Scriplores rerum Italie. 
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Teano correre ♦ e lasciavano la maggior parte de* loro averi 
alle chiese, affine (U otienore la protezione divina per mezzo 
di cotesti pii legati. Tutti quei soldati ch'erano stati intri- 
gati in litigi co' preti o monaci , a henefìcio di questi rinun- 
ziavano ogni loro pretensione (1). Altri poi che aveano usur- 
pato alcuna cosa delia chiesa, o che aveano sentito esserne 
fatta la occupazione da' loro maggiori , ne faceano la emen- 
da colle più ricche e magnìfiche donazioni (2). Molti capi delle 
più illustri famiglie ad oggetto di supplire alle spese del loro 
viaggio o ipotecavano o vendevano le loro terre e castella ai 
principi, ai monasteri ed alle chiese, le quali possedendo con- 
giderabili somme di danaro erano abilitate a fare vantaggiosi 
acquisti (3). 

XI. Sebbene i primi fondatori degli ordini monastici avessero 
posto per base de' loro istituti un nobile disprezzo delle va- 
nità terrene, e tutta la loro disciplina consistesse nella sola 
contemplazione ed unione coli' Ente Supremo, ed i seguaci 
di s. Benedetto, di s. Bernardo e s. Brunone si ricoverassero tra 
\e rupi e le selve per chiudere lutti gli aditi de* sensi esteriori 
contro le contagiose influenze del mondo, e fissassero il più 
delle volte il loro ritiro in luoghi paludosi ed insalubri per 
indebolire più facilmente gli stimoli delle umane passioni, 
pure in osservanza delia regola monastica cominciarono colle 
loro fatiche a disporre il terreno alla cultura ed a rendere 
que' luoghi meno selvaggi e più abitabili. La fama della loro 
santità invitò i principi ed i guerrieri a conceder loro nuove 
tenute con villani e servi ascritti alla gleba , coli' opera dei 
quali animata e diretta dalla pazienza e vigilanza de' monaci 
si andò a poco a poco migliorando Io stato di quei campi 
selvosi e malsani, che da albergo di fiere e di serpi diven- 
nero terre e villaggi. L' amor proprio ed il desiderio di mag- 

(1) Vid. Plessìs Hìst. de Meaux, tom. 11, pag. 76 et seq. , Gallia 
Christiana Bcncdictinorum, tom. II, pag. 138. 

(2) Du-Fresne Noiae ad JoinvìlU vitam LudoTici sandi pag, $2. 

(3) Roberto duca di Normandia ipotecò il suo ducato a Guglielmo 
suo fratello re d' Ingliillerra, vid. Ilistor. major, di Matteo Paris lib. 1, 
pag. 24. Odo visconte di Bourges vendè il suo territorio al re di Fran- 
cia, vid. Gallia Christiana Benedictinorum, tom. 2, pag. 45. Chiun- 
que desidera maggior numero di esempi potrà consultare Du-Fresne ad- 
notat. ad Joinvìlli vitam Ludovici sancti pag: 52, Boaulninvillier sur 
l'origine, et Ìv9 droits de la hoblessc, et Jean. Georg. Cramerdeju- 
ribus et praerogativis nobilitatis, tom. 1, pag. 71 et 409. 



45 

giore ricchezza e potenza, che non mai abbandona Tuomo, a- 
nìmò gli abati, sotto specie di non essere inquietati nelle loro 
solitudini, ad impetrare dagF imperatori , dai re e sovrani la 
immunità dalla giurisdizione de* duchi, conti e marchesi, nel 
territorio de* quali erano compresi i luoghi da essi resi abi- 
tati. Ottenuta tal esenzione dalia giurisdizione degli ufficiali 
ordinari dello, stato, gli abati stessi esercitarono tutti gli atti 
giurisdizionali ne* loro esentati villaggi, che in appresso rico- 
nobbero dall'autorità sovrana in conseguenza dell* ottenuta 
esenzione. Non è superfluo il qui avvertire, che venendo tali 
terre e castella composte di villani o servi (1], ne avvenne, 
che i monasteri su de* medesimi esercitassero quei tanti ec- 
cessivi dritti di angario e perangarie e tante altre esorbitan- 
ze, che invano taluni autori si sono sforzati di derivare dai 
popoli Germani, e che piuttosto avrebbero dovuto ripetere dal 
dritto di servitù. I felici avvenimenti co' quali i pontefici ro- 
mani stabilirono la loro temporale giurisdizione, furono ai pre- 
lati inferiori di stimolo per tentare lo stesso nelle loro dio- 
cesi. Molti vescovi ed abati aspirarono alla giurisdizione civile 
sopra le città e sopra i territorii, in cui esercitavano la po- 
testà spirituale. Quindi sursero perpetue gare e brighe giu- 
risdizionali tra i duchi e conti , ch'erano governatori delle 
città, ed i vescovi ed abati che n* erano gli spirituali regola- 
tori. Gf imperatori ed i re sovente secondarono le loro am- 

(1 ) A cotesti villani o servi ascritti alla gleba possono attribuirsi le 
origini di molti feudi posseduti da particolari con tanti dritti esorbi- 
tanti e distruttivi della umanità, ed attribuir si debbono tutte quelle 
giurisdizioni personali nei Foro comunemente dette m personal. Dalle 
carte rimasteci dai Longobardi si ravvisa, che fin dai tempi de' mede* 
8Ìmi vi erano servi ascritti alla gleba, i quali nei vari monumenti si 
Teggono colle terre stesse dalle persone devote donate alle chiese ed 
ai monasteri. Il conte Ruggiero e il di lui figlio Ruggiero 1 re di Si- 
cilia per far fiorire ne* regni loro la coltura de' campi donarono ai ba- 
roni, alle chiese ed ai monasteri molti servi saraceni e greci fatti schiavi 
nelle guerre oltre mare. Lo stesso re impadronitosi di Napoli donò a 
ciascun milite moggia cinque di terre e cinque villani. Falco Bene' 
ventanus ad ann. 1140. Di costei villani o servi ascritti alla gleba an- 
che nei tempi posteriori si fa menzione nelle Costituzioni del re Gu- 
glielmo I e dell' imperator Federico II, Constit. regni Sicìl. lib. 3, tit. 
20, lib. 2, tit. 22, lib. 3, Ut. 2, nei Capitoli di papa Onorio IV del- 
r anno 1285 al § ad novas communantias etc. presso Giannone lib. 
21^ cap. 1, dopo il qual tempo interamente cessò nel nostro regno la 
servitù. 
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tiiziose mire, o per cvìtaro le conteso che sorgevano Ira i 
vescovi ed i magistrati civili e militari, o per una divota ri- 
verenza all' ordine sacerdotale, o colla mira di mantenere eil 
aumentare la propria autorità mercè la influenza degli stessi 
vescovi, che presso i popoli erano di gran peso per la bar- 
barie da" tempi. Quindi dal secolo X in poi si veggono tanii 
vescovi ed abati investiti e decorali cogli onori di ducili, mar- 
chesi, conti e visconti delle città e terre delle loro diocesi (1]. 
Tali tanti dunque essendo stati i rivoli principnli, onde ì 
beni Teudali e dello stato si condensarono nelle chiese, e nei 
monasteri, non dee recar meraviglia, se il Teudista nello enu- 
merare coloro che poteano subinreudare mette in primo luogo 
gli arcivescovi, i vescovi, gli abati, le badesse ed i prepositi 
delle chiese, 

XII. Passando ora a ragionare della durata de' feudi d' Italia , 
sul principio i Tcudatari italiani erano come presso i popoli 
germani meri e semplici usufruttuari a tempo, che poteano 
ad arbitrio del concedente rimuoversi, ed erano riputati come 
ufiiciali dello stato. Sebbene quando a tempo di Carlo Magno 
vi furono introdotti i beoeficii , o feudi crasi già presso i 
Franchi in qualche maniera alterata l'antica costituzione fen- 
dale per averli Carlo Martello incominciati a rendere vitalizi 
e trasferibili ai successori, pure dove considerarsi che tal no- 
vità ebbe luogo pe' soli beni delle chiese da esso Carlo Mar- 
tella distribuiti ai suoi guerrieri, e non già pegti antichi 
benelicii della corona, i quali restarono nel pristino piede, 
anzi le distribuiioni da lui fatte dei fondi ecclesiastici, come 
si è di sopra accennato, furono in parte rivocate dal re Pipi- 
no, ed i beneficii presso L Franchi non incominciarono ad es- 
sere vitalizi che a tempo di Lodovico il Pio, e non passarono 
con sicurezza ai discendenti che sotto il regno di Carlo il Cal- 
vo. Laonde ai tempi di Carlo Magno, principe vigilantissimo 
pei dritti della corona, restava tuttavia in piedi presso i Fran- 
chi l'antico sistema feudale, e perciò in conformità del me- 
desimo si doverono gli stessi beneficii o feudi trasportare in 
Italia allora quando egli co' suoi Franchi vi fondò il regno 
italica. In fatti la Consuetudine feudale dice , che ncll' anti- 

(1} Il Tomasino Ìia rnccolto una molliludìno di esempi per provare, 
che ì liloli e le prorogatìrc di duchi e conti furono conferii! a Uluni 
prelati anclic primn del decimo secolo. Do Dlsciplinii Ecolesiae velcri et 
nova lom. 3, lib. 1, cap. 28, pag. 89. 
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chissimo tempo, cioè $u\ nascere de' feudi in Italia, era il 
beneficio talmente connesso e dipendente dalla potestà del con- 
cendente, che questi a suo arbitrio potea ritoglierlo (1). La 
espressione di antichissimo tempo usata dal Feudista non si 
deve riferire, come taluni hanno creduto, ai primi tempi nei 
quali presso i conquistatori germani s' introdussero i feudi. 
Perocché il Feudista parla delle soie consuetudini che nelle 
diverse epoche ebbero luogo in Italia, né mai in tutti i libri 
delle consuetudini si vede fatta menzione alcuna degli usi dei 
germani primi istitutori de' beneficii. E V antichissimo tempo 
molto bene può rapportarsi ai Franchi, primi introduttori dei 
feudi in Italia. Conciossiachè lo stabilimento di essi Franchi 
nelle contrade italiche, come abbiamo accennato, avvenne nel 
T7k dopo la eversione del regno longobardico e la compila- 
zione eie' libri delle Consuetudini feudali segui al più tardi 
circa Tanno 1170; sicché ìA questo tempo il compilatore di 
quelle Consuetudini parlando della primiera costumanza dei 
feudi introdotta in Italia nel 774' o poco dopo, potè benissimo 
dire, che la stessa vi avea avuto luogo nel tempo antichis- 
Bimo, intercedendovi dall'una all'altra epoca lo spazio di circa 
quattro secoli, e ad un giurista può bastare il corso di cento 
anni per dife tempo antichissimo. 

XIII. Se al dire del Feudista ne' tempi antichissimi erano 
i feudi in Italia talmente connessi alla potestà del conceden- 
te, che questi potea a suo talento rivocarli, ne segue non 
esfter vera la opinione di quei gravi scrittori, i quali sosten- 
nero, che i feudi in Italia nascessero senza legge certa, men- 
tre vi furono introdotti secondo la loro essenza e natura feu- 
dale, e collo stabile uso che i medesimi in tutto e per tutto 
dipendessero dall' arbitrio dell' istesso concedente. Di poi forse 
per le stesse cagioni accennate nel precedente capitolo si giunse 
a tanto, che la concessione del feudo avesse fermezza per un 
anno (2Ì. Col tratto del tempo si stabili, che la concessione 
del feudo si prolungasse alla vita del concessionario (3). A 

(1) e Àntiqttiflsimo tempore sic erat in domìnonim potestate connexam, 
ut quatenus vellent possent auferre rem in feudum a se datam. » Con* 
8uet. feud. lib. 1, tit. 1, § 2. 

(2) e Postea vero eo ventum est, ut per annum tamen firmitatem ha- 
berent. i Consuet. feud. lib. 1, tit. I9 § 2. 

(3) e Deinde ita statulum est, ut usque ad vkam fidelis perducere- 
tur. 1 CoDfuet. feud. lib. 1^ tit. I, $ 2. 
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ciò dette occasiono la oondiscendenza di Lodovico H impera- 
tore e re d'Italia. Questi in una sua legge pubblicata in ravia 
nell* anno 855 parlando della umanità del suo governo di8s«, 
che da quando egli regnava a niuno avea tolto il beneficio 
senza giusta causa. Con ciò egli volle dire in sostanza, ciìe 
non si era valuto dell' arbitrio che secondo la natura de* be- 
nefìcii avea di passarli da uno in un altro. Nella stessa legge 
dichiarò esser sua volontà, che i suoi fedeli non ne fossero 
spogliati senza motivo e cognizione legale (1). Dalla condi- 
scendenza di questo inperatore e re d' Italia riconobbero i be- 
nefici! feudi italici la loro durata a vita del concessionario. 
Poscia tanto si andò innanzi, che il benefìcio passò a quel 
figlio, a cui confermar lo volesse il proprietario (2). 

XIV. Dair essersi ammesso uno solo de* figli senrvbra che 
si confermi la opinione, che i Franchi fossero in Italia gli au- 
tori de* feudi. Imperocché colFessersi nel principio fatto un 
solo figlio successore al padre nel fpudo, si dee credere che 
questi esser dovesse il primogenito. Né fa ostacolo, che nella 
Consuetudine non sì esprime il primogenito, ma si denota so- 
lamente quel figlio a cui il concedente lo avesse confermato, 
perchè potea darsi il caso che il primogenito avesse impe- 
dimenti tali, che secondo la natura e V obbligo dell' indispen- 
sabile servìgio militare egli fosse inabilitato ad aver feudo, 
come se fosse muto, sordo, cieco, zoppo, cherico od avesse 
qualche altro ostacolo personale che lo rendesse inabile alla 
guerra ed incapace alla successione feudale, come appresso di- 
chiararono le stesse Consuetudini (3). Questa è la ragione 
per cui non si volle tassativamente denotare il primogenito, 
potendo esservi il caso in cui se gli potesse preferire altro 
figlio. Se dunque sul principio fu annesso un solo de* figli alla 
successione feudale, e se questi naturalmente esser dovea il 
primogenito a tenore di quello eh* é stabilito dal dritto dei 
Franchi, ne risulta con chiarezza ch'essendo coli' imperator 

(1) q: Denique quia Cliristri custoditi clementia neminem juste con* 
secuto privavi mus, sed neque privari absque legali fanctione aliquem 
nostrorum fldclium voiumus beneficio. Addilameutum primum ad leges, 
sivc Capitularia Ludovici'll, lex IV. 9 Muratori Leges loDgob'^rdioae | 
toiu. 1, part. 2, Rerum italicarum. 

(2) e Sic progressum est, ut ad fìlioi devcnìrct, in quen scilioet Do- 
minus hoc benelicium vcllet coafirmarc. : Gonsuct. fcud. lib. 1< tit. 
h S 2. 

(3) Consuct. feud. lib. 1, tit. 7, in fine, et lib. 2, tit. S6. 



49 
Carlo Magno venuti in Italia molti Franchi, e rimastivi si- 
tuati, questi siano stati gì' introduttori dei beneficii o de' feudi, 
e che da essi passassero ai Longobardi. In fatti prosieguo a 
dire la Consuetudine, che finalmente alla successione feudale 
furono ammessi egualmente tutti i figli (1). Ciò dovè natural- 
mente avvenire quando i Longobardi adottarono da' Franchi 
Fuso de' feudi* ed a questi adattarono le loro leggi longobarde» 
che nella successione ammettevano egualmente tutti i figli. 
Con questa gradazione a poco a poco i feudi da annuali diven- 
nero vitalizi « quindi passarono secondo il dritto de* Franchi 
al primogenito! od a quel figlio che fosse dal signore diretto 
prescelto, e finalmente divennero dividui ed egualmente vi sue* 
cederono tutti i figlia 

XV. Cotesto graduali costumanze e specialmente quella di 
ammettersi nella successione de' feudi tutti i figli ebbero luogo 
o per angustie dei re d* Italia o per la quasi continua assenza 
degl' imperatori. Tali circostanze portarono, che alla morte 
de' padri i figli succedevano di fatto nei loro feudié Lo stesso 
ancora avvenne nelle guardie gastàldie, contee, marche, du- 
cati e capitarne, ch'erano ufiìcl dello stato^ Il disordine andò 
tant' oltre, che i figli de* feudatari o de' governatori ed ufficiali 
de' luoghi talvolta anche a viva forza vi si mantenevano, e 
se qualunque volta ne fossero privati, l'aveano ad onta e par- 
ticolare ingiuria. Ma i ré, imperatori e i proprietari posses- 
sori di grandi fetidi* e che aveano molti sufleudatari , s' in« 
gegnarono dal canto loro anch' essi di mantenersi, al più che 
poievanoi l'autorità di disporre de' feudi e de' governi, e ri- 
tenere il corso alla consuetudine , che non andasse tropp' ol- 
tre. Per la qual cosa sebbene fossero quasi tutti costretti di 
lasciare ai figli gli stati paterni, màssime s'erano capaci di 
governare, impedivano almeno che la consuetudine non si e- 
stendesse a' nipoti o fratelli di chi non avesse figli atti a suc- 
cedergli. Vero è, che non solamente ne' grandi feudi nasce- 
vano disturbi e scompigli per la successione» ma molto più 
spesso ne' feudi subalterni e subordinati, che si davano dai 
marchesi o da' conti ai loro inferiori, e che poteansi chiamare 
sottofeudi. I marchesi ed altri signori cosi ecclesiastici, come 
secolari dipendenti immediatamente dall'imperatore o dal re 
investivano di castella o di altri beni stabili di qualsivoglia 

(1) € Ilodie ita stabilitum est, ut ad omnes acqualiter filios pertt- 
ncat. > Consuei. feud. lib. 1, tit. 1, § 2. 

k 
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genere le loro creatore, e specialmente quelli che sotto essi 
militavano. Ma cambiandosi spesso le inclinazioni e gli afifetti 
secondo il variar delle circostanze, i grandi signori cercavano 
di levare i feudi a coloro a' quali si erano dati una volta, o 
vietare almeno che non passassero a' figliuoli. Questa cosa 
cagionava infinite gelosie, .sospetti e inimicizie da ogni canto, 
e la ruina delle famiglie e dello stato. 

XVI. In fatti presedendo alla cattedra arcivescovile di Mi- 
lano il famoso Erìberto, e facendovi da signore quasi asso- 
luto, i beneficiari o feudatari minori, detti comunemente tal- 
vassori e valvassini in occasione che una certa persona potente 
fu privata del suo benefìcio o feudo, si mossero a tumulto 
contro i loro signori (1). In tale congiuntura entrarono essi 
in aperta rottura co* loro signori, e venuti alle mani in Mi- 
lano e in altri luoghi della Lombardia, vi furono molte stragi. 
L' imperatore Corrado il Salico, che si trovava in Italia , in* 
vano vi accorse per quietare il tumulto, che col suo arrivo 
in Milano si fece più serio per essere venuto in briga coli* i- 
stesso arcivescovo Eriberto, e per avere con poca sua gloria 
indarno assediata quella città. Finalmente Corrado nell'anno 
1038 non potendo colla forza metter fine agli scompigli lom- 
bardi, promulgò una sua legge per riconciliare gli animi dei 
seniori , de' valvassori e valvassini^ per rendere i tniliti tra 
loro concordi e pronti al servigio dello stato e de' loro prin- 
cipali (2). Colla medesima stabili , che i maggiori e minori 
vassalli non potessero senza causa conosciuta dal re o dai regi 
messi o commissari essere spogliati de' feudi da coloro dai 
quali li teneano : che i feudi dovessero passare dai padri ai 
figli : che se il feudatario non avesse figli, ma nipoti dal suo 
figlio maschio , questi avessero il feudo , e se non lasciasse 
nipoti ma fratelli legittimi costoro, succedessero nel feudo che 
era stato del loro comune padre. 

^ XVII. Si è precedentemente divisato, che i valvassori mag- 
giori erano quelli che ricevevano i beneficii o feudi da' duchi, 
marchesi e conti e da* feudatari che riconosceano le loro ba- 
ronie addirittura dalla corona, e che coloro clie da cotesti 

(1) Herman. Conlraclus in Chronico, Arhuìpli. Histor. Mediolanen. 
lib. 2, cap. 10. 

(2) e Ad reconcìliandos animos senionim , et mililum , ut ad hiri- 
oem semper inveniantur coneordes , et ut Àdcliter , et preseveraDler 
nobis, et suts senioribus serviaot devote, i Presso il Muratori tom. 
1^ part. 2, nella raccolta delle leggi bngobarde. 
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vdUvasiori maggiori li riceveaoo , deoominavansi valvassori 
minori o valvassini. Sicché non parlandosi nella legge di 
Corrado della successione dei duchi, marchesi e conti , ma 
de' soli valvassori maggiori o minori , non vi furono com- 
presi i ducati, marchesati e contadi, e la ragione fu, perchò 
gli stessi non erano semplici benefici ma ufficii e dignità dello 
stato, come vengono definiti nelle stesse Consuetudini feudali. 
In fatti da queste si rileva, che per moltissimo tempo dopo 
la legge dell' imperator Corrado i figli de' duchi , marchesi e 
conti furono esclusi dalla successione dei ducati, marchesati 
e contadi, i quali ritornavano alla corona, e non poteano a-» 
verli ì figli o discendenti dei defunti, se per grazia del prin« 
cipe non ottenevano la nuova concessione o investitura (!)• 
Ma avendo le guerre ed i tumulti de' valvassori e valvassini 
Milanesi prodotto, che i feudi si tramandassero ai successori, 
non tardò molto che in mezzo alle confusioni del regno ita- 
lico passassero ai discendenti anche i ducati, i marchesati e 
contadi, e che la stessa succession feudale per condiscendenza 
dei re d' Italia si estendesse al patruo, e dai feudatari si usur- 
passe nei gradi ulteriori. 

XVIII. Per lo scisma che dividea l'unità della Chiesa e 
del suo capo trovavasi l'Italia nell'anno 1133 involta in mille 
turbolenze a cagione delle varie fazioni de' popoli e de' prin- 
cipi di cristianità. Alcuni aderivano al pontefice Innocenzo II; 
ma come non penetrarono subito da per tutto le sincere no- 
tizie della legittimità della sua elezione, molti popoli ed an- 
che persone di pietà sul principio seguirono le parti dell'am- 
bizioso antipapa Anacleto, di cui fu anche seguace Ruggiero 
re delle due Sicilie (2). Per dare qualche ordine a tali scon- 
certi calò in Italia l'imperator Lottarlo, e come condusse seco 
non più di due mila cavalli (3) , fu per le scarse sue forze 
ricevuto con poco suo onore, secondo narra Alberico monaco 
dei Trefonti (4). Giunto in Ronìa trovò dall' antipapa occupato 



(1) e De marchia, vel dacata, vel comitatu, vel aliqua regali digni- 
tate si quis ia?e8titii8 fuerit per beneficium ab imperatore, ìlle tantum 
debet habere. Haeres enim non succedit ullo modo, nisi ab imperatore 
per investituram acquisierit. > Consuet. feud. lib. 1, tit. 14. 

(2) Abbas Telesious lib. 2, Amulf. Sagiens. De Scbismat., Bernar- 
dus epistol. 139. 

f3) Falco Beneventan. in Cbron. 
[4) Albericus Aonacus apud Leibnit. 



t 
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Castel s. Angelo colla Basilica Vaticana (1). Onde appena potè 
dal ponteGce Innocenzo ricevere nella Basilica Lateranense la 
corona imperiale (2]. Dopo tal cerimonia fu egli denominato 
imperatore, secondo del suo nome, sebbene da taluni sia anche 
appellato terzo per essere il terzo re d' Italia di tal nome. La 
debolezza e quasi il disprezzo in cui era Lottarlo, fu cagione 
eh' egli dovesse usare infinito riguardo pei feudatari del regno 
italico anche a fine di procacciarsi seguaci. Perciò non po- 
tendo penetrare nella Basilica Vaticana occupata da Anacleto, 
nel largo di s. Pietro ante januas beatissimi Petti apostoli (3) 
pubblicò una sua Costituzione colla quale confermando in so- 
stanza quanto avea stabilito l'imperatore Corrado il Salico circa 
la successione feudale, la estese anche al patruo (&•)• Nò pas- 
sarono molti anni, che da celesta legge di Lottano i feuda- 
tari italiani presero occasione di pretendere , che la succes- 
sione feudale nella linea collaterale non solo abbracciasse il 
patruo, ma eziandio sì estendesse fino al settimo grado (5), 
e finalmente anche agli ulteriori gradi fino airinfinito rispetto 
ai discendenti (6). 
XIX. Maggior ferita però riceverono i dritti sovrani quando 

(1) Cardinak de Aragon. in vita Innooentii II. pag. 2, tom. 3» Rer. 
Italie. Murator. 

(2Ì Otto Fisigensis in Chronic. lib. 7, cap. 18, Annal. Saxo. 

i^) Gujacio molto fi affaticò per ispiegare la data della legge di Lot- 
tano ante jànuas beatissimi Petri Apostoli^ e si sforza dimostrare coì- 
r autorità di Cassìodoro, che si solessero le Costituzioni imperiali situare 
neir atrio di s. Pietro, ma forse avrebbe risparmiato tal pena , se a- 
vesso riflettuto che Lottarlo non potè penetrare nella Basilica Vaticana, 
perché occupata dall' antipapa Anacleto. Gujac. lib. 1, De feudìs tìt. 1^. 

(4) GoDsuet. feud. lib. 1 , tit. 19, § 1 et. 2, ove si avverta che 
il Feudista scambia Innocenzo II con papa Eugenio. 

(5) e Hoc quoque observatur, ut si fratres meus alienavent partem 
suam feudi, vel fecerit investiri filiam sùam : si moriatur sine haerede 
masculo nihilominus revertitur ad me. Et olim okervabatur usque ad 
quartum gradum tantum secundum qnosdam : hoc ideo, quia postea non 
▼ocatur feudum pateroum. Alii autem dicunt usque ad septimum gra- 
dum. •% Gonsuet. feud. lib. 1, tit. 8, § 2. 

(6) € Hoc quoque sciendum est, quod beneficium hoc advementes ex 
latore ultra fratres patnieles non progreditur successione secundum usum 
ab antiquìs sapientibus constitutum , licet moderno tempore usque ad 
septimum gradum sit usurpature : quod in masculis descendeniibus hodie 
novo jure usque in infinitum extenditur. i Gonsurt. feud. lib. 1, tit. 
1} in fine et. tit. 34, lib. 4, Defeudia presso Gujacio. 
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81 vollero tramandare ai discendenti dei possessori i ducati, 
marchesati e contadi, che non erano compresi nelle leggi nò 
di Corrado nò di Lottano, e che in niun conto comprendere 
vi si poteano, perchè i medesimi erano principali dignità dello 
stato. Ma ciò non ostante V assenza dcgl* imperatori e la loro 
distrazione negli affari della Germania dette largo campo ai 
duchi, marcliesi e conti italiani di ammettere per usurpazione 
la loro discendenza nei ducati, marchesati e contadi, e le stesse 
Consuetudini feudali avvertono, che ciò avvenne per mera u- 
surpazione (1). L'imperator Federico I nella sua venuta in 
Italia avendo trovato tale abuso tanto inoltrato, che non am- 
metteva facile riparo, vi dette quel rimedio che gli permet- 
tevano le circostanze. Siccome il disordine maggiore che ri- 
sentiva lo stato per tali successioni era, che i ducati, marchesati 
e contadi restavano divisi in tante parti, quanti erano t figli 
che vi succedeano, e si rendeva più difììoile la loro reversione, 
perciò si contentò di conservare intere tali dignità dello stato, 
e proibì che non si dividessero, ma che vi succedesse il solo 
primogenito (2). Tale stabilimento fu da lui fatto in occasione 
che pubblicò una sua Costituzione per frenare e togliere le 
abusive alienazioni de' feudi, delle quali or ora passeremo a 



ragionare. 



XX. Prima però conviene dare una passaggiera occhiata 
alle conseguenze politiche delle già rapportate leggi di Cor- 
rado, Lottano e Federico L Molto certamente si alterò la co- 
stituzione politica* quando que' beni eh* erano sulle prime he- 
nefìcii ed uffici a tempo, divennero per mero costume vita- 
lizi. Imperocché il concedersi un beneficio o feudo colla fa- 
colli di rìvocarlo ad arbitrio, altro non era che assicurarsi 
il servigio militare di un guerriero, il quale per esser mante- 
nuto nella ottenuta concessione era sempre impegnato ad esser 
fedele, e a dimostrarsi pronto in ogni occasione di guerra. 
Ma quando egli per la introdotta costumanza divenne in certa 
maniera sicuro della sua situazione, potè vacillare nella fedo 
ed essere anche restio a seguire 11 suo signore nei pericoli e 

(1) e Item in feudo comilatus, vel marchiae, vel aliarum dignitatum 
non est successio secundum ratioDabilem usum. Sed kodie hoc est usur- 
patum. > Consuet. feud. lib. 1, tit. 13. 

(2) < Praeterea ducatus, marcbia , comìtatus de caetero non divìda- 
tur. Aliud autem feudum si consortes voluerint, dividatur. i Consuet. 
feud. lib. 2, tit. 55, § 2, Conslit. Friderìci. 
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nelle battaglie. Maggiore poi fu Y alterazione quando i bene* 
ficii o feudi per uso passarono dai padri ai fìgli. Perocché 
quando erano semplicemente a \ita, il concedente nei darlo 
calcolava sopra le qualità conosciute del concessionario, il 
quale, sebbene cangiar potesse costumi e fede, pure la sua vita 
anteriore era un pegno quasi certo della sua posteriore con- 
dotta. Ma quando il costume volea che i benefìcii o feudi 
dai padri si trasferissero ai figli, si giuocava sulla incertezza. 
Non sempre da un padre di conosciuta probità e di esperi- 
meniate valore nasceano figli di egual fede e di egual va- 
lentia. Oltre a' ciò, se prima della legge di Corrado erano i 
figli per consuetudine ammessi alla successione feudale, que- 
sto avveniva per connivenza dei signori concedenti, e per la 
gran fede e pei segnalati servìgi resi da' loro genitori, o per- 
chè gli stessi figli procuravano, di farsene conoscere degni con 
anticipare evidenti riprove della loro fede e del loro valore. 
Quando poi per legge certa di Corrado e di Lottano i figli, 
i nipoti, i fratelli e i patrui de' defunti feudatari furono pe^ 
necessità ed obbligo preciso ammessi, molto s* intiepidi in essi 
e ne' loro padri e fratelli possessori de' feudi quella efficace 
premura che prima aveano di farsi conoscere valorosi e fe- 
deli difensori de' loro signori per indurli, nel caso della lóro 
morte, a contemplare i loro figli e fratelli. In tal guisa andò 
poco a poco ad allentarsi il nodo che strettamente legava ed 
univa i principali feudatari co' minori. 

XXL Ma la totale sovversione della costituzione politica 
dello stato avvenne quando dopo essersi assicurata in virtù 
delle leggi degl'imperatori Corrado e Lottario la successione 
dei feudi inferiori, si venne ad usurpare e tollerare anche quella 
dei ducati, contadi e marchesati, e massimamente allorché 
V imperator Federico I non essendosi fidato di estirpare un 
tale abuso, venne indirettamente a confermarlo con avere per- 
messo ai fìgli de' duchi, conti e marchesi di succedere negli 
uffici de' loro genitori, purché non li dividessero. Imperocché 
sebbene pria i figli dei duchi, conti e marchesi fossero stati 
dai re d' Italia e dagl* imperatori per lo più confermati negfim- 
pieghi de' loro padri, pure in grazia dei meriti di costoro ciò 
avveniva o per mero beneplacito del principe, o per esserne 
i figli de' defunti mostrati degni, o per maggiormente impe- 
gnare tanto essi che i loro genitori alla fedele difesa dello stato. 
Ma quando i duchi, conti e marchesi videro alla propria di- 
scendenza assicurati per legge scritta quei ducati, contadi e 
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marchésafi che pria erano stati semplici ufRci, non furono più 
tanto solleciti per la difesa del proprio principe, e talvolta 
furono anche tentati di scuoterne il giogo, ed i loro figli che 
si vedeano accertati di si ampie successioni, non furono più 
come prima premurosi di conseguire la grazia del sovrano o 
di rendersene degni per mezzo di azioni valorose e per mezzo 
di una segnalata fedeltà. 

XXII. Allentatisi in tal guisa i legami che strettamente u- 
Divano i feudatari principali allo stato ed ì sotto feudatari ai 
loro signori, ne avvenne quella^ debolezza del governo, ed in 
fine quell'anarchia che fu la rovina di tutti i regni di Euro- 
pa. Sebbene per riunire in qualche maniera i distratti legami 
tra lo stato ed i feudatari principali , e tra questi ed i loro 
éufleudatari, ed evitare le funeste conseguenze dell' anarchia 
si fosse provveduto per mezzo di molte particolari consuetu- 
dini, in virtù delle quali venivano a decadere da' benefìcii e' 
feudi quelli che verso ì loro signori si mostrassero infedeli ed 
ingrati, che oltraggiassero l'onore delle loro famiglie, che non 
fossero pronti a seguirli in guerra ed a prestar soccorso in 
ogni occasione, pure tali leggi consuetudinarie erano quasi di 
niun valore pe' sudditi armati e faziosi, tanto maggiormente 
che i giudizi far si doveano dai padri, i quali essendo com- 
posjti deli' istesso ordine de' feudatari, ed avendo tra loro com- 
plicati rapporti, ne avveniva che le giudicature per lo più riu- 
scissero elusorie, specialmente per la fievolezza dei re d'Ita- 
lia, e per l'assenza degl'imperatori, e per le fazioni nelle quali 
giornalmente si vivea. 

CAPITOLO V. 

Abuisva alienazione de^ feudi, come s* introducesse e sotto quali 

condizioni si tollerasse in Italia. 

h Per natura ed intrinseca essenza de' feudi il feudatario è 
UD mero usufruttuario e sul principio, come si è dimostrato, 
fu usufruttuario ad arbitrio del signore concedente, ìndi an- 
nate , 'poi per più anni, in progresso di tempo a vita, e fi- 
Dalmente potò tramandare l'usufrutto ai figli, e quindi per le 
rapportate leggi di Corrado e di Lottarlo vi poterono succe- 
dere ì Dipoti, i fratelli ed i patrui. Nò alcuno, pria che la legge 
feudale ricevesse quelle tante alterazioni, che coli' andar del 
tempo soiTrì, pretese di potere in favore degli estranei senza 
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l'espresso consenso del signore concedente disporre de' feudi 
e farne donazione, vendita ed altre alienazioni. L' una e l'al- 
tra facoltà suppone il pieno dominio delia cosa, che il feuda- 
tario non ha potuto mai vantare. Imperciocché secondo la 
rapportata origine de* feudi tanto presso i conquistatori ger- 
mani che presso gì* italiani i beni feudali formarono sempre 
la parte sostanziale dello stato , dal corpo del quale non si 
distaccarono mai in tutto, ma solo ai possessori fu permesso 
di percepirne come usufruttuari il semplice usufrutto; e quando 
fu per grazia introdotta la successione feudale altro non si 
fece che dai possessori de' feudi estendere il godimento del- 
r usufrutto ai discendenti del sangue, e la loro proprietà ed 
il loro dominio rimase come prima nel signore concedente. 

II. Da ciò risulta essere erronea, incoerente ed opposta al- 
la origine e natura de' feudi la opinione di quegli scrittori, che 
ne' feudatari hanno riconosciuto proprietà e dominio su dei 
feudi* Il dotto Du-Fresne avendo incontrato in alcune amiche 
carte feudali l'espressioni di concedere o tenere in demanio^ e 
di concedere o tenere in servizio, per distinguere il loro diverso 
significato giudicò, che colla prima formola si denotasse la nuda 
proprietà de' feudi, e colla seconda la proprietà col peso del 
servigio militare , ed in conferma di tal suo opinamento 
citò una carta dell' anno 1177 del nostro re Guglielmo II (1). 
Ma se questo insigne letterato avesse avuto sotto il suo pe- 
netrante occhio i monumenti del menzionato nostro re Gu- 
glielmo li, avanzati alla ingiuria del tempo, avrebbe a primo 
tratto ravvisato, che l'espressioni di tenere i feudi in demanio 
o in servizio non denotavano alcuna sorta di proprietà, ma 
semplicemente distinguevano i feudi dai sufTeudi. I primi, se- 
condo il linguaggio di quel secolo e de' tempi immediati, si 
esprimeano colla formola di tenersi in demanio o in capile (2j, 
perchè i possessori immediatamente li teneano in capite dalla 
corte, o li riconoscevano dal demanio dello stato, da cui si 
erano distaccati in quanto all'usufrutto, e perciò al solo so- 

^1) Carolus Du-Fresne io Glossario med. et infim. latinitatis t. ser- 
vitium. 

(2) Presso gli antichi Inglesi il feudo conceduto dal re diceasi te- 
nersi in capite, come rilevasi da Matteo Parisìense all' anno 12S1, e 
presso noi avvenne i' istesso, come in termini precisi dinotano tre Co- 
stituzioni deir imperator Federico II contenute nelle Costituzioni del re- 
gno di Sicilia. Ut. 47, lib. 1, tit. 23 et 27, lib. 3. 
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vrano e non ad altri erano obbligati di renderne il servigio 
militare. I secondi si designavano colla formola di tenersi in 
servizio^ vel ab alio (1), perchè i possessori non li teneaiio ad* 
dirittura dai sovrani, ma dai loro vassalli, i quali n* esigeano 
il servigio militare ed aveano il dritto di chiamarli nel loro se- 
guito in tutte le occasioni guerriere tanto loro particolari che 
dello stato. Ciò ad evidenza rilevasi dal Catalogo dello stesso no* 
stro re Guglielmo li fatto pei sussidi della spedizione di terra 
santa, ove in molti luoghi e con precisione pei feudi tenuti in 
demanio s'intendeano quelli che immediatamente si aveano dalla 
corona, e per quelli tenuti in serviiio s'intendeano i sufTeudi (2], 
i quali vengono nella stessa maniera denotati nel Diploma , con 
cui lo stesso re Guglielmo 11 alla regina Giovanna sua consorte 
figlia di Arrigo 11 re d'Inghilterra costituì il dotarlo non solo 
nel contado di Monte sant' Angelo e nelle città di Siponto e 
di Viesti, ma eziandio nel seirviliOf che riscuotea da molte terre 
e castella, che il conte Goffredo avea in suflcudi dallo stesso 
contado di monte sant'Angelo (3). E comechè gli antichi ba< 
roni furono sempre molto premurosi di farsi seguaci per sup- 
plire col numero di questi al servigio militare dovuto alla co- 
rona, e pei particolari bisogni delle loro private occorrenze, 
cosi le antiche baronie per lo più componeansi di sufTeudi. 
Quindi è, che le medesime, secondo rapporta lo Isernia, si con- 
cedeano colla formola donamus libi lalem terram cum omnibus 
juribus et perlinentiis suis, guae de demanio in demanium, sci" 
licei habeas tu feudatarius : quae de serviiio in serviiium, ut 
scilicet feudatam aia, qui sunt in illa Urrà non habentes feu- 
dum qualemaium, sed planum, et de tabula Ubi servìant (k). 
Tale clausola, secondo il nostro Feudista Antonio Capicio (5), 
operava che colui, il quale con tali espressioni venisse di una 

(1) Nelle di sopra citate Costituzioni deirimperator Federico li i suf* 
féaàì si dicono tenersi a comitibus^ a òaroniòus^ ab aliis, 

(2) e Vindex Napolìtanae nobililatis Caroli fiorreliì. > 

(3) Robertus Monteosis in Append. ad Sigebert- ad annum 1278, Ho- 
vedenus in Annal. Anglic., in Uerico ad ann. 1177 apud Carusium Bi- 
bliot. Sicul. tom. 2, pag. 956, Joannes Bromptonus ad ann. 1177. 

Ì4) iMrnia tìt. De controversia feudi apud Fares termìnanda n. 10. 
5) e Ut demanialia illius terrae habeat leudatarius iste, ea vero, quae 
alìi teudatarii in terra illa habeant in feudum non quaternalun|} apud 
imosmei remaneant, et ilii servìant. i Antonius Capycìus De inveslit. 
feudal. tit. feudor. clausulae verb. quae viieiicet de demanio in dema- 
nium^ pag. 104. 
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terrà investito, avesse l'usufrutto di tutti i demaniali., o 
sia di tutto quello eh' era nel regio demanio, per cui gli sor- 
gea r obbligo di prestare al sovrano il servigio militare, il dip* 
più poi che gli altri vi aveano in sufleudo rimanea parimen;te 
in quanto all'usufrutto presso dì essi coli' obbligo di servire 
all' investito. L' additata formola conservataci dallo Isernia tìon 
solo usavasi nel suo secolo , ma eziandio fìn dai tempi dei 
nòstri re normanni , nei Diplomi de' quali sovente s' incon- 
tra (1). Rischiaratosi dunque il significato delle parole tent^ 
in demanio o in servilio, e con documenti irrefragabili dimo- 
stratosi, che tali espressioni altro non importavano che la pròv- 
yenienza de' feudi immediata, dalla corona o dai suoi vassal- 
li, ne segue che falsa sia la opinione dell' erudito Du-Fresne, 
che tali clausole importassero proprietà ne' feudatari e suffeil- 
datari. 

III. In non dissimile abbaglio cadde il nostro Carlo Pec- 
chia, il quale non ostante che riconoscesse il feudatario per 
mero usufruttuario, pure molto male a proposito sostenne, 
che il medesimo abbia sul feudo una specie di domìnio da 
lui detto air uso germanico (2), distinzione che racchiude ma- 
nifesto assurdo. Imperocché secondo tutte le nazioni del mondo 
chi è usufruttuario, non può essere proprietario, nò vantare 
alcuna sorte di dominio diretto, e deve solo restringersi a quelle 
strette facoltà che V usufrutto racchiude. Certamente se nel 
feudatario si suppone essere alcuna specie di proprietà, se- 
condo il Du-Fresne, o alcuna sorte di dominio secondo il Pec- 
chia, si verrebbe in tutto e per tutto a distruggere la natu- 
ra e qualità feudale, e verrebbero a mancare nel signore con- 
cedente tutti que' dritti che al medesimo spettano in conse- 
guenza della proprietà e del dominio, che presso di lui indi- 
spensabilmente rimane. Tale opinione di cotesti ed altri au- 
tori è nata dal non aver ben considerato la origine de' feudi, 
dall' avere supposto di essere i medesimi stati una volta dati 
in proprietà, e che poscia siansi voluti rendere patrimonio dello 
stato, quando che tali furono dal principio e tali rimangono 
tuttavia. 

(1) Rocco Pirri rapporta un Diploma del re Guglielmo spedito nel- 
Taniio 1157, con cui quei re donò alla chiesa di Palermo il feudo. di 
Broccato colla clausola de demanio in demanium^ et de servitio in ser» 
viiium. Sicil. Sacr. pag. 147, tom. 1. 

(2) Supplimento alia Stona civile dd regno di Napoli di Carlo Pec- 
chia, Disseit. 1, § 10, tom. 1, pag. 33. 
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IV. In fatti, non ostante che colle Costituzioni di Corrado 
e di Lottarlo si fosse stabilita con legge certa la successione 
feudale, pure non fu mai posto in dubbio, che la proprietà 
de' feudi appartenesse al signore concedente, ed il loro usu- 
frutto al concessionario colla facoltà di passare a coloro ch'e- 
rano ammessi dalle leggi promulgate dai divisati imperatori, 
ed erano compresi nella concessione, e per conseguenza col- 
l'obbligo di dovere in loro mancanza riunirsi alla proprietà. 
Tale a un dipresso è la definizione che ne fece Oberto del- 
l'Orto (1). Sebbene in essa si dica che 1* usufrutto del bene- 
ficio talmente passi al concessionario, che a lui ed ai suoi e- 
redi in perpetuum spetti, pure dee avvertirsi, che la espres- 
sione tfi perpeluum aggiunta all' usufrutto non è assoluta, co- 
sicché abbracci anche gli eredi estranei. Imperocché le paro- 
le di haeredes $uo$ denotano gli eredi del sangue, e additano la 
qualità di erede necessario, riferibile ai soli eredi legittimi. Anzi 
la voce di erede in tutte le Consuetudini feudali s' intende pei 
soli figli, e neppure vi sono incluse le figlie femine per la loro 
incapacità al servigio militare, sebbene nel decorso del tempo 
vi furono comprese, quando però delle medesime se ne fosse 
fatto speciale menzione nella concessione, come chiaramente 
Della stessa definizione del feudo l' addita il medesimo Ober- 
to. Ciò é tanto incontrastabile, che per potersi oltre ai figli 
ammettere ì nipoti, i fratelli ed i patrui vL fu bisogno del- 
l' espresse leggi di Corrado e di Lottarlo, ottenute la prima 
per mezzo di sangue e di continui tumulti, e la seconda con- 
seguita allorché Lottarlo era sfornito di forze ed in istato da 
Don resistere al volere de' sudditi potenti. 

V. La legge poi del servigio militare porta, che l'investito 
e la sua successione non possa senza il consenso del signore 
concedente essere sciolta dal vincolo della giurata fedeltà e 

(1) f Hujus autem generis species quaedam est beneficium illud, quod 
ex oeneToIentìa ita datur alicui, ut proprietas quidem rei immobilis he- 
neficiatae pcnes dantem remaneat, usufructus vero illius rei ita ad ac- 
cipientem transeat, ut ad eum, haeredesque suos masculos, sive foemi- 
Das f si de bis nominatim dictum sit) in perpctuum pertineat ad hoc, 
ut ilìe, et sui haeredes fideliter domìnio servìant: sive servitium illud 
Dominatim quale esse debet sit expressum, sive indetermiDatuin sit prò- 
missum. 1 lib. 2, tit. 23, Gonsuet. feud. £ Cujacio non altrimenti de- 
fini il feudo, dicendo di essere /u« praedio alieno in perpeluum utendi 
fruendi coir obbligo del servigio' militare , che lo fa differire dail* en- 
fiteusi; 1. 1; De feudis, in pracfatione. 
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e dall' obbligo del convenuto servigio militare. Ma sopra tutto 
dopo die i feudi divennero trasmissibili ai successori del san- 
gue compresi nella legge, il dritto di reversione esige che a ve- 
run patto non possano senza V assenso del concedente alie- 
narsi i feudi in mancanza de' successori in grado per non le- 
dere la ragione dello stesso signore concedente, quale dritto 
si è sempre reputato inviolabile e si è mantenuto illeso, qua- 
lunque abuso siasi poi introdotto circa l'alienazione de* feudi. 

VI., Non contenti i feudatari italiani di avere ottenuto, che i 
loro feudi da temporanei divenissero perpetui nella discendenza 
dei loro sangue, vollero ancora esserne quasi padroni asso- 
luti e disporne a lor talento senza il consenso del signore 
concendente. Ne somministrò loro la maniera 1* antico costume 
che vi era di potersi i feudi in parte o per metà subinfeu- 
dare per accrescere le forze dello stato e per aver compagni 
nel servigio militare. Da ciò dedussero di potere ancora senza 
il consenso dei signore alienare la metà del feudo ; ma se 
r alienazione abbracciasse più della metà, il feudo si perdesse. 
Tale opinione però non fu dagl'intelligenti della ragion feu- 
dale approvata, mentre nei libri degli usi feudali si avverte, 
che per ottima consuetudine era vietata l'alienazione del feu- 
do (Ij. Se dunque, secondo il dire del Feudista, per ottima co- 
stumanza era interdetta la distrazione de' feudif ne segue che 
l'uso in contrario fosse abusivo. In fatti le giudicature delle 
curie e de' magistrati lombardi rispetto alle alienazioni de* feudi 
non erano uniformi e costanti (2). Questa diversità di giudi- 
care fa vedere che l'uso di alienare non si avea egualmente 
in tutte le città di Lombardia per legittimo. r4ome mai potea 
riputarsi tale , se chi dice feudo, dice usufrutto, e l'usufrut- 
tuario non può della cosa disporre? 

VII. Ma non ostante che per giusta e retta consuetudine 
feudale fossero proibite le alienazioni de' feudi, e che secondo 
la opinione di molte corti d* Italia sì avessero per nulle ed abu- 
sive, pure prevalse lo interesse de* feudatari, e si credè di es- 
sere in qualche maniera permesso di potersi i feudi alienare 
solamente per metà e non oltre (3). Come in quel tempo u- 

(1) € Est autem optima consuetudine interdicta feudi allenatio, » Gon« 
suet. feud. lib. 2, tit. 9. 

(2) e Super qua (alienatione) multae , et diversae sententiae daban- 
tur in singulìs curiis 9. Cunsuet. feud. lib. 2, tit. 9. 

(3) e Si clientulus voluerit partem suam feudi alienare, id est me- 
dium sine domini voluntate, potuerit hoc facere : ulterius progredì non 
potest secundum justum^ et verum usum. i Goosuet. feud. lib. l^ tit, 13. 
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savaDsi due sorta di contratti, uno con cut il concedente tra* 
sferiva nel concessionario l' usufrutto del feudo senza preten- 
derne altro che il giuramento di fedeltà e Y obbligo del ser-^* 
vigio nobile militare, l'altro con cui oltre a ciò si veniva a 
riservare un annuo censo o tata de' frutti o qualche altra opera- 
ignobile personale, e il dritto dì rinnovare il contratto, scorso 
il tempo contenuto nella convenzione, cosi il primo diceasi 
darsi ad proprium, ed il secondo ad libellum* Cotesto contratto 
libellario credono il Muratori (1) e Ludewig (2) essere non 
altronde nato che dal libello o sia dalla supplica, la qual^ 
si porgea al proprietario per ottenere con titolo di livello qual- 
che cosa immobile. Il costume di darsi i soli territorii ad li" 
beUum per qualche annua corrisponsione o per rata de' frutti, 
e forse anche per qualche opera personale, ma senza il giu- 
ramento di fedeltà e senza l' obbligo del servigio militare, era 
già introdotto presso i Longobardi fin dai tempi del re Liut- 
prando, come, raccogliesi da una sua legge (3), e prosegui ad 
essere in uso nel regno italico anche quafido regnavano Carlo 
Magno ed il di lui figliuolo Pipino, come ci additano le loro 
leggi (k). Stante dunque tal uso non fu diffìcile a fine di ac- 
crescere in tempo di guerra il numero de' seguaci e de' militi 
di trasportare il contratto livellano alla ragion feudale, e di 
darsi a livello o parte degli stessi feudi o i territorii sotto il 
giuramento di fedeltà, coIFobbligo del servigio militare e dì 
altre prestazioni, o anche col peso di qualche opera personale, 
ma coloro ch'erano nell' obbligo di prestarle, venivano ripu- 
tati deir infima condizione tra' feudatari. Per distinguersi dun-^ 
que cotesto due diverse concessioni, siccome colla prima si 
trasferiva l'intero usufrutto del feudo, e senza obbligo di al- 
cuna prestazione fuori del servigio militare, perciò con voce 
di quel secolo si disse darsi ad proprium , e colla seconda 
darsi ad libeltum (5). E secondo l'una e l'altra concessione 
invalse il costume di alienarsi in parte o per metà i feudi o 
i fondi ricevuti coli' obbligo del servigio militare o con altro 
convenuto peso ignobile. 

(1) Maralori, Antic. Ital. Dissertazione 36. 

(2) Laudewiff De Jure Clientelarì cap. 4, § 4, nota (x). 

io) Luitprandi legum lib. 6, cap. 38, Murator. tom. 1, par. 2, Rer. 
Italie. 

(4) Caroli Magni leges capo 100, Pipini legés eap. 17, Murator. 
Rer. Italie, tom. 1, part. 2. 

(S\ Consuet. fcud. lib. 1, tit. 13, lib. 2, tit. 48. 
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Vili. Tale costumanza di alienarsi i feudi per metà col darsi 
ad proprium o ad libellum fu adottata dalle città più discrete 
e ragionevoli delta Lombardia. T Milanesi poi perchè tra gl'Ita- 
liani erano i più forti e poderosi, perciò riscotendo riguardo 
maggiore dalla debolezza dei re d'Italia o da gì' impera tori, trat- 
tavano i beneficii o feudi quasi in tutto come allodi. Non ostante 
che non si dasse feudo senza investitura e senza giurarsi fe- 
deltà al signore diretto, o senza esser da lui riconosciuto il 
possessore come suo fedele (1), e non ostante ancora che per 
consuetudine feudale e per legge imperiale il feudatario in caso 
di morte del patrone diretto , o in caso eh' entrasse al pos- 
sesso del feudo per morte del suo predecessore, fosse ob- 
bligato a rinnovare la investitura ed a giurargli fedeltà tra 
un anno ed un giorno , altrimenti decadea dal feudo istes- 
so (2) ; pure i Milanesi da ciò pretesero essere immuni ed 
esenti (3). Trattando eglino dunque i feudi quasi da assoluti 
proprietari, non furono paghi della introdotta costumanza di 
potersi in parte o per meta alienarsi i feudi senza il con- 
senso del concedente ; ma seguendo il loro costume di con- 
siderarli come semplici e meri allodi, vollero ad ogni conto 
distrarli per intero (k), non ostante che con tali alienazioni 
venissero contro tutte le regole feudali a sciogliersi dal vin- 
colo della giurata fedeltà e ad esimersi dal contratto obbligo 
del servigio militare. 

IX. Ma cotesto così fatte alienazioni de' feudi a si faces- 
sero per metà o per intero, non si tolleravano se non che 
a benefìcio di persona di eguale o miglior condizione del di- 
straente, mentre il fatto del vassallo migliorar potea e non 

(1) € Sciendum est feudum sine investitura nullo modo constitui poflse. i 
CoDSuct. feud. lib. 1, tit. 25. 

(2) Consuet. feud. lib. 2, tit. 24 et 40, et lib. I, Ut. 22. 

(3ì € Prima autem causa beneficii amittendì haec fuit, et adhac est 
in pferisque curìis ; sed in nostra curia mediolanensi non obtinet; quod 
8Ì vassallus per annum et diem domino suo mortuo steterit, quod ba«- 
redem domini sui ìnvestituram petendo, ildelitatem pollicenido non adi« 
erit, tanquam ingratus existens beneiicium amiltit. Et e converso, si 
domino superstite, et vassallus decesserit, et filius ejus per jam dictum 
tempus neslexerit petere inveslituram, beneficio carebit.i G>n8uet. feud. 
lib. 2, tit. 24, et tit. 40, et lib. 1, tit. 22. 

(4) e Mcdiolanenses vero ìrrationabilitcr considerantes diount dien- 
tulum etiam alienare posse in totum, et sino domini voluntatc.» Gonsuct. 
feud. lib. 1, Ut. 13, lib. 2, tit. 34. 
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già deteriorare la condizione del feudo (1). l^aonde diversa 
essendo la qualità de' feudatari, diversa era ancora la qualità 
de' feudi, e per conseguenza diversa altresì la qualità del ser- 
YÌgio militare rispetto al numero delie persone cbe doveanq 
dal feudatario portarsi in guerra per adempire al suo obbli- 
gOk Tra i diversi gradì de' feudatàri essendovi quelli che di- 
cevansi valvasiori maggiori, ed altri che appellavansi valvas" 
tori minori o mltaninit ciò facea che i feudi del grado su- 
periore non potessero passare a quelli dell' ordine inferiore 
per non pregiudicarsi la qualità de' feudi e la qualità dei do- 
vuti servigi militari (2). 

X. Oltre a ciò nelle alienazioni de' feudi tollerate in Ita- 
lia non si poteano i medesimi trasferire ai luoghi ecclesiasti- 
ci dopo la espressa proibizione fattane dall' imperator Ifede- 
rico I, come appresso vedremo (3), perchè le chieso non po- 
tendo mai mancare dì successori , il feudo giammai tor- 
nato sarebbe al signore concedente (&•)• Di più, per tali alie- 
nazioni dal concedente in segno, del suo superiore dritto si 
esigeano talune prestazioni, che in linguaggio feudale chia- 
mavansi laudaiiones^ come ci avverte Cujacio ne' suoi Com- 
menti (5). 

XI. Finalmente chi non avea speranza di aver figli non 
potea coir alienazione del feudo privare del dritto della re- 
versione il signore diretto, che non avea prestato il suo con- 
senso alla seguita alienazione. Perciò negli usi feudali dopo 
essersi rapportato, che potea il feudatario alienare il feudo in 
alcuni luoghi sino alla metà, ed in altri luoghi per intero 
anche senza la volontà dei proprietario, si aggiunge che se 

(1) e Meliorem namque conditlonem feudi facere potest , deteriorem 
▼ero sÌDe domini voluntate, vel eorum agnatorum, ad quos per succes- 
sionem pertìnet| facere non potest. > Gonsuet, feud. lib. 2, tìt. 8, § 2, 
in fine. 

^2) Per le cagioni di sopra allegate , parlandosi ne^ libri feudali del- 
l' alienazione de' feudi, si dice essere permessa secondo i costumi delle 
città : e dum tamen aut acquali domino , aat majori Tcndatur. Inferiori 
▼ero sino yassalli voluolate non lìcet partem alienare. > Gonsuet. feud, 
lib. 2, tit. 34, $ 2. 

^3) § Vili del seguente Capitolo VI. 

(4) c^ Ideo flcilicet, quia feudum nunquam reyersurus sìt ad domi- 
num, cnm Ecclesia non deslnat.esse bàercs. > Con^uet. feud, lib. 1, t't. 
13, De alienandis feudis. 

(5) Ciijac. lib. 2, De feudis, tlt. 4. 
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il feudatario dia a livello o con altro contratto la metà del 
feudo senza il consenso del signore diretto, morendo esso fea* 
datario senza successore legittimo, il feudo non ostante Ta* 
lienazione ritorna al concedente (1)« Più distintamente questo 
canone del dritto feudale si stabilisce nel libro quarto dei 
feudi presso Cujacio, ove parimente sì enuncia la libertà che 
di alienare il feudo avea il possessore, ma pure vi si aggiun- 
ge, che se il medesimo sia disperato di prole, per niun conto 
ed in ninna maniera possa alienarlo , e che se l'abbia Eaitto 
sia nulla ed irrita T alienazione , e che morto 1' alienante il 
feudo distratto ritorni al signore diretto (2), Cujacio com- 
mentando tale testo notò, che chi era fuori di speranza di 
procrear figli non potea defraudare l* espettativa del proprie- 
tario (3). 

XII. Negli stessi testi Teudall fu trattato del feudo, per ed 
si fosse fatta la investitura al feudatario con tal legge, che 
l'avesse il concessionario, 1 suoi eredi e colui al quale l'a- 
vesse dato ristesse investito {k). Secondo le semplici lette- 
rali espressioni di tale testo, e senza entrare, come a suo tèmpo 
faremo, alla vera di lui intelligenza (5), il medesimo som- 
ministra r esempio il più luminoso del feudo della forma pia 
larga che possa mai . immaginarsi. Imperciocché il feudo in 
tale investitura contenuto si dice non avere TefTettiva naturi 
di feudo, ma degenerante ed impropria, e perciò sta regi" 
strato sotto il titolo del feudo che non ha la propria natura 
di feudo (6j. Dall' espressioni di tal titolo i feudisti trassero 
la distinzione de' voluti feudi impropri e degeneranti, come 
a suo luogo vedremo. Trovasi pertanto nella stessa Consue- 

(1) e Et 81 clientulus fecerlt libellam, ve! aliud de medietate feudi 
sine domini voluntate, eo mortuo sine legitimo haerede masculo j re* 
vertitur fcudum ad domìnum. } Consuet. feud. lib. 1, tit. 13, 

(2) e Et si in desperatione filiorum fuerit nulla ratione, nec quolibet 
modo dare potcst. Quae omnia si facta fuerint oullius momenti erunti 
et eo defuncto omnia ad priorem domìnum reyertuQtur. » Cujac* 
lib. 4, De feudis tit. 73. 

(3) e Sed qui erant extra omnem spem suscipìendorum liberoninii 
spem domini nulla parte frustrarl potuit.» Cujac. lib. 4, De feudis Ut. 73. 

(4) e Si quis ea lego alicui feudum dederit, lit ips?, et sui haero' 
des, et cui ipse dederit, habeat. 9 Consuet. feud. lib. 2, tit. 48. 

(5) Si vegga il § 13 del Capitolo XI di questa prima Parte. 

(6) € De feudo non babentc propriam feudi oaturam. i Consuet. feud. 
Kb. 2, Ut. 48. 
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tudiDe prescritto, che quantuoque siffatto feudo dia degene* 
fante e non abbia la propria natura di feudo, niente di meno 
talmente convenga col ^ero e proprio feudo, che possa alie- 
narsi e donarsi senza la volontà del padrone diretto, mi che 
ciò non ostante si perda per le stesse cagioni per le quali 
si perde il vero feudo (1). A tale testo avverti il dottissimo 
Cujacio , che il feudo conceduto colla denotata clausola di 
cui dederis fìnisca , si perda e ritorni al proprietario nella 
stessa maniera che il vero feudo (2). Nò vi può essere dub- 
bio, che tra le cause per le quali qualomque feudo finisce, si 
perde e ritorna al padrone diretto , la principale é quella, 
quando Ja linea del feudatario è fìnlta, ed esso muore senza 
successori in grado, come consta dalle testé rapportate Con<- 
suetudini feudali. 

XIIL Questa è quella legge feudale che Fautore del me- 
moriale dato a sua maestà per lo marchese di Gattinara cita' 
in contrario, ma per provare che i pretesi feudi di forma larga 
o siano dati colla clausola cui dederis possano in virtù di tal 
legge alienarsi, ancorché il distraente non abbia successori 
in grado, la dimezza e la porta monca, avendole tolto l'ul- 
timo periodo, da cui rilevasi tutto V opposto del suo assun^ 
to. Avvertito poi dell* incorso abbaglio, l'ha corretto, ed in 
una sua Memoria manoscritta V ha ripetuta per intero. Ma 
con una sua particolare spiega ha procurato di eludere il vero 
significato di quelle parole, colle quali il testo specifica, che 
il feudo, non ostante che sia conceduto coli* amplissima clau- 
sola di cui dederis t pure sia di natura come ogni altro feu- 
do, e r investito lo perda o amillai per le stesse cause per 
le quali si perde il vero (3). Tutto il suo sforzo consiste nella 
interpretazione da esso data alla parola amiitat, la quale a 

(1) e Si quÌ8 ea lege alicui feudum dederit, ut ipse, et sul haeredes, 
et cui ipse dederit, habeat, qui juris quaeritur. Respondeo, iste, qui 
sic accepit id vendere et donare, si sìbi placuerit, etiam sine volun- 
tate domìni alienare, et ille etiam, cui datum fuerit, non habebit ipsum 
prò feudo, nisi sicut eì datum est. Sed qualitercumque ei datum fuerit, 
live ad proprium, sive ad libellum, licet propriam feudi naturam non 
habeat, jure tamen feudi censebitur, ut ex bis causis ipsum amittat, 
quibus et verum feudum. i Consuet, feud. lib. 2, tit. 48. 

(2) e Ut iisdem modis finiatur, amittatur, et ad dominum reverta- 
tur, quibus et feudum. i Gujac. lib. 4, De feudis tit. 26 et 27. 

(3) e Jure tamen feudi censebitur, ut ex bis causis feudum amittat, 
quibus et verum feudum. > Gonsuet. feud. lib« 2, tit. 48. 

5 
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suo credere nel testo è usurpata io significato di pena dovuta 
a coloro che per fellonia o altro delitto incorrono nella per- 
dita del feudo, e che non possa trarsi al senso della devo- 
luzione per morte del feudatario senza successori, mentre da 
lui si suppone che in questo caso il feudo non si dice per- 
dersi , ma ritornare al concedente. A tale oggetto egli cita 
molti passi delle Consuetudini feudali. 

XIV. Sebbene sia vero, che nei libri degli usi feudali al- 
cune volte la devoluzione de' feudi si denota col dirsi che 
i medesimi ad dominum reverluntury aut aperiuntur^ e che lo 
amitlere o perdere il feudo spesso importa pena, pure ciò non 
esclude che altre fiate significhi ancora la reversione , come 
ad evidenza Risulta dal titolo ventitré del libro secondo degli 
Usi feudali, che porta la epigrafe delle cagioni per le quali 
il feudo venga a perdersi (1) Ivi Oberto dell'Orto nel dare 
la definizione del feudo denota la mancanza de' successori per 
prima cagione della perdita del feudo istesso. Oltre a ciò al 
titolo trigesimo dello stesso libro secondo degli Usi feudali par- 
landosi di que' baroni che prendeano l'abito religioso [il che 
certamente non è delitto, e per conseguenza non porta pena], 
pure si dice che i medesimi perdano i loro feudi (2) . E le 
parole colle quali il Feudista esprime che i feudatari entrati 
nella religione perdono il feudo, feudum, quod habent, perduti^ 
significano non solo che i loro feudi passano agli agnati, ma 
ancora includono che, questi mancando, ritornano al conce- 
dente. Ciò viene espressamente stabilito nel titolo vigesimo- 
primo del medesimo secondo libro degli stessi Usi feudali, 
ove parlandosi del soldato che, deposte le insegne militari, 
siasi fatto religioso , si stabilisce eh' egli perda il feudo e 
ritorni al concedente (3). A cotesto titolo si premette la pa- 

(1) € Quibuscausis feudum amittatur. s Copsuet. feud. tit. 23, lib. 2. 

(2) e Item in omDibus, qui habitum religionis assumunt, ut conversi, 
hi enim nec posloa in feudo succedunt; etsi quod babent, perduot. i 
Consuet. feud. lib. 2, tit 50. 

(5) t Miles qui beneficium tenebat, cum osset sine liberis, venera- 
bilem domum inlravit, et saeculo renunciando, arma bellica deposuit, 
iiabitumque religionis assumpsìt, et sic conversus factus est. Uìc donec 
Tixerit feudum retinere cooatur, quod domìnus vel agnatus sibi per- 
tinere contendit. Sed judicalum est domini yel agnati conditionem esse 
potiorem eo, quod desiit esse miles saeculi, qui factus est miles Cbristi; 
nec beneficium pertinet ad eum^ qui non debet gcrere officium.) Consuet. 
feud. lib. 2, tit. 21. « 
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rafrasì dì Baldo, il quale èi esprime nella stessa maniera (!}• 
Nelle medesime Consuetudini feudali presso Cujacio al titolo 
settimo del libro quarto si dice lo stesso (2). Ecco dunque 
che, secondo la espressione degli Usi feudali, il perdere e Io 
amiUere il feudo significano anche ritornare al concedente o al 
signore diretto. Laonde con ragione Cujacio spiegando le pa- 
role feudum amiitai usate del resto rispetto al feudo conce- 
duto coir amplissima clausola di cui dederis sostenne,' che il 
medesimo fìnisca, si perda e ritorni al concedente nella stessa 
maniera che il vero feudo, e per conseguenza cade tutta Tar- 
gomentazione fatta sulla parola amitlat per escludere in caso 
di mancanza di successori la reversione al signore diretto nei 
feudi dati colla clausola cui dederis , sostenne, che il mede- 
simo fìnisca, si perda e ritorni al concedente nella stessa 
maniera che il vero feudo, e per conseguenza cade tutta Far- 
gomentazione fatta sulla parola amitlat per escludere in caso 
di mancanza di successori la reversione al signore diretto nei 
feudi dati colla clausola cui dederis, che, secondo la frase di 
alcuni feudisti siciliani, sarebbe della forma più larga che mai 
si possa escogitare. 

XV. Tanto è poi vero che chi era privo di discendenti non 
potea colle abusile alienazioni del feudo , allora introdotte 
in Italia, privare della reversione il signore diretto, che que- 
sti per meglio preservare ed esercitare il dritto reversivo po- 
tea liberamente investirne altri in vita dello stesso feudatario 
disperato di prole, seguita la cui morte, avea luogo la nuova 
investitura fattane dal proprietario (3). Sebbene intorno a ciò 
vi fosse stata qualche discrepanza tra i dottori piacentini, 
milanesi e cremonesi, pure poi per comune costumanza fu 
ricevuto, che il signore proprietario potesse liberamente iu- 

(1) e Miles saeculi, qui factus est miles Dei, ex eo, quod Tenera- 
bilem domum intraTÌt, et feudo renunciavit, feudum amitlit. » Consuet. 
feud. lib. 2, til. 21. 

(2) e Qui clerìcus efficitur, aut votum religionis assumit , hoc ipso 
feudum am;Uit. 9 Cujac. De feudis lib. 4, tit. 7. 

(3j e Si quis investìerit aliquem de feudo sui militis : viri Piacen- 
tini prorsus asserunt hanc investituram non aliler valere, nisi eo con- 
sensiente, cujus erat feudum. Mediolanenses et Cremonenses nihil di- 
stare asseverant, utrum sciente, vel ignorante , dummodo eo vivente 
nuUum detrìmentum de feudo suo sibi contingat. Hoc autem dicendum 
est de eo milite, qui feudi successores non habct. > Consuet. feud. lib. 
1, t. 27, § 2. 
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vestire altri del feudo in vita del feudatario disperato di prole, 
e che l'anticipata investitura avesse efletto dopo la morte del 
feudatario (1). Ed altrove si prescrive, che il successore laico 
di quel signore proprietario, che avea investito altri del feudo 
posseduto dal feudatario senza discendenti, sia tenuto ad ese- 
guire la investitura anticipata dal suo predecessore (2}. Se 
dunque il padrone diretto anche in vita del feudatario senza 
discendenti potea disporre del feudo , e seguita la costui 
morte il signore diretto ed i suoi successori erano obbligati 
di mandare in esecuzione le anticipate investiture, ne segue 
che il beneficiato, che non avea speranza di successori, a 
niun patto spogliar potesse il proprietario del dritto della re- 
versione inseparabile dal feudo. 

XVI. In fine nelle abusive vendite de* feudi allora tolle- 
rate era al signore diretto dovuta la prelazione, da esercitarla 
però entro il corso di un anno, tanto se (osse nuovo il feu- 
do, quanto se fosse antico, benché neir antico il dritto prela- 
tivo gli spettasse in secondo luogo dopo gli agnati (3). 

XYII. Ma quantunque tali alienazioni si facessero con tante 
riserve, cioè quando vi fossero successori in grado, si faces- 
sero ora per metà e rare volte per intero, ora ad proprium, 
ora ad libellum , ed in persone egualmente degne, e ne fos- 
sero escluse le chiese, e si pagassero al signore proprietario 
alcune prestazioni dette laudationes , e per un anno se gli 
dasse la prelazione nella vendita , pure siflatte distrazioni 
s'introdussero per mero abuso, e non ebbero corso in tutte 

(1) e Moribus receptum est dominum de feudo militis sui, quod post 
mortem ipsius ad domiaum reverti sperabatur, in alium mililem inve- 
stituram Tacere posse, quae investitura tunc demum capiet efiectum, 
cum feudum domino aut haeredi suo fuerit apertum. i Consuet. feud. 
lib. 2, tit. 26, § 3. 

(2) e Laici vero iisdem modis omnibus, quibus supra diximus, si aliis 
investiluram dederint, baeredes eorum, si rationìbus claruerint, omni- 
modo eam adimplere compelluntur. i Consuet. feud. lib. 1, tit. 3, et 
lib. 2, til. 35. 

(3) e Porro sive de bona consuetudine, sive de prava quaeramus; 
concessa erat domino prò aequali pretio redemptio ; nisi boc benetìcium 
ammiserì t dominus per refutationcm, vel annali silentio, ex quo sci ve- 
rit computando. Praescriptione autem triginta annorum submovebalar 
tam scicns, quam ignorans ; in probibendo autem, vel redimendo pottor 
erat prosimi agnati, quam domini condilio, si feudum tamen erat pa- 
temum. ì Consuet. feud. lib. 2, iiU 9, § ult. 
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le città lombarde , nò mai gì' imperatori od i re d' Italia od 
altri sovrani l'ebbero per legittime. Imperocché erano con- 
trarie alla costituzione politica dello stato , distruttive della 
natura de* feudi, i quali sono per loro essenza inalienabili ed 
indivisibili senza il consenso di colui da cui si riconoscessero. 
Perciò tali alienazioni ebbero soltanto corso per l'assenza 
degr imperatori dall'Italia, e finché le circostanze de' tempi 
non permisero di proibirle e di restituire a' feudi la intrin- 
seca loro essenza. 

CAPITOLO VI. 

Abusiva alienazione de* feudi tolta ed abolita dagV imperatori 

Lottario li e Fedenco /. 

I. Continuava nell'anno 1136 lo scisma nella Chiesa, eie 
fazioni e i disordini nell' Italia. Né V imperatore Lottario II 
nella sua prima venuta vi avea potuto dare alcun riparo, anzi 
perchè \i era giunto assistito da scarse forze tanta poca ob- 
bedienza vi avea riscosso, che avea dovuto accomodarsi alle 
voglie de* feudatari italiani. Neil' indicato anno dunque vi ri- 
tornò con poderoso esercito per rivolgere le sue armi a te- 
nore delle continue istigazioni fattegli dal pontefice Innocen- 
zo II contro il re Ruggiero, che seguiva le parti di Anacle- 
to, e per ridurre ancora nella Lombardia i popoli riottosi alla 
sua autorità, e porre una volta freno ai tanti abusi de' feu- 
datari del regno italico. In tale occasione dopo avere 1' augu- 
sto Lottario sottomessi i Cremonesi e Pavesi, come anche i 
Vercellesi, i Turinesi e Piacentini, suoi ribelli (1), volle rior- 
dinare lo stato d'Italia e ristabilire l' autorità imperiale par- 
ticolarmente rispetto ai feudi divenuti quasi beni allo intutto 
patrimoniali de' possessori per le introdotte abusive aliena- 
zioni. 

II. Di tali perniciose distrazioni non si debbono credere 
fautori tanto gli arcivescovi, vescovi, abati, duchi, marchesi, 
conti, capitani e magnati del regno , i quali riconoscevano i 
loro feudi da' re d' Italia e dagl' imperatori, quanto i valvas» 
sori e valvassini e gli altri militi beneficiati inferiori, che dai 

(1) Annalista Saxo: Annal. Hildesheim , Abbas Urspergensis in Ghro- 
nico, Otto Frisingensis In Chronico iib. 7, e. 19, Londulfus junior Histor. 
Mediolaneosis cap, 4$. 
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primi aveano ottenuto i loro bcneficii o feudi. Imperocché i 
duchi, marchesi, conti e capitani, siccom' erano ufficiali dello 
stato, non pMeano alienare i distretti delle loro cariche, ma 
solo per accrescere le forze del governo poteano dare ai guer- 
rieri in benefìcio o feudo parte delle loro terre e castella, e 
quando anche si voglia supporre che sotto altro titolo le alie- 
nassero, come i medesimi erano i personaggi più distinti della 
nazione, doveano attendere alla conservazione del lustro delle 
loro dignità e delle loro famiglie, e perciò non cosi facilmente 
distraevano i ducati, marchesali e contadi , e se gli alitna- 
"vano, passavanli in persone di egual grado nelle quali non 
potea mancare il ser%igio militare. Gli arcivescovi poi , ve- 
scovi, abati, badesse e chiese dopo Io stabilimento fallo da 
Urbano 11 nel sinodo di Piacenza non poteano alienare in feudo 
i loro fondi, e solo per uso sì permise di poterlo fare per 
que* beni ecclesiastici, che per antica costumanza erano soliti 
infeudarsi (1). All'opposto i valvassori e valvassini^ siccome 
erano della bassa condizione del regno, e perciò sforniti di 
dovizie, distraevano i loro beneticii o feudi secondo i bisogni, 
senza badare più che tanto alla qualità delle persone nelle 
quali li trasferivano, e se fossero atte alla milizia. Laonde i 
feudatari del prim' ordine per mettere in sicuro il serNÌgio 
militare e quanto era loro dovuto da' valvassori e valvamni, 
doverono opporsi alle loro abusive alienazioni. Tenne dunque 
Lottano in Roncaglia una magnifica Dieta , in cui pubblicò 
una sua Costituzione. In essa egli testifica di aver saputo per 
le molte interpellazioni fattegli, che i militi comuneJfnente di- 
straevano i loro benefìcii, per cui veniva a mancare ai se- 
niori il servigio militare, e restavano attenuate le forze dello 
stato. Soggiunse, che volea risecare questo sconcerto ch'era 
una peste perniciosissima e la rovina del regno (2). 

(1) Consuet. feud. lib. 1, Labbè Conciliorum lom. 20, supplem. 
Mansi tom. 6. 

(2) e Omnia, quae ad honorem im perii l'omani spedare videnlur 
Bollìcite indagaotes, perniciosissimam pestem , et reipublicae non me- 
diocre detrìmentum inferenlem resecare proposuimus. Per multas enim 
interpellaliones ad nos factas comperìmus, mililes sua beneficia passim 
dislraere: acita omnibus exhaustis suorum senionim servilia sublerfu- 
gere : per quod vires imperli maxime aUenuatas^cognovimus , dum 
proceres nostri militcs suos omnibus bcneficiis suis exutos ad felicissimi 
nostri nominis expeditionem nullo modo transducere valeant. t Lex 
Lotbarii li nella Raccolta delle leggi longobardiche presso il Muratori, 
tom. 1, par. 2, pag. 180, et Cujac. lib. 5, De feudis. 
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in. Secondo dunque T espressioni di Lottano erano peste 
perniciosissiroa, e portavano la distruzione dei regno le alie* 
nazioni che in quei tempi faceansì in Italia di parte dei 
feudi, ed in qualche luogo anche per intero , quantunque le 
medesime avessero fermezza soltanto quando i baroni aves" 
sero successori pei feudi, ancorché conceduti in forma larghis* 
sima, e quantunque le distrazioni si dovessero fare a persone 
egualmente degne , ne Cossero escluse le chiese , si pagas- 
sero al signore diretto le solite prestazioni dette laudaliones 
e gli spettasse la prelazione. Né senza ragione quell* impe- 
ratore qualitica tal costumanza per dannosissima peste, men- 
tre la medesima alterava la costituzione politica dello stato, 
e ne distruggeva l'armonia, ed ancora perchè a tenore della 
natura de' feudi i possessori de' medesimi non doveano es- 
sere che meri usuìruttuari e non poteano disporne da prò* 
prietari. 

IV. Le istanze poi che Lottarlo accenna essergli state fatte 
non poteano provenire altronde che dai feudatari maggiori e 
dagli ufficiali dello stato. Imperocché gli arcivescovi, vescovi 
e abati, che naturalmente aveano subinfeudate le regalie delle 
loro chiese per esentarsi dal servigio militare, che vi era in- 
trinsecamente annesso e che non conveniva al loro sacro ca- 
rattere, e per prestarlo per mezzo de* loro concessionari, non 
poteano certamente risguardare con indifferenza il vederle cosi 
mal ridotte, l duchi poi, marchesi od altri feudatari, che ri- 
levavano dal prìncipe , essendo obbligati in tempo di guerra 
di presentarsi col seguito de' valcassori e valvassini, e questi 
non essendo adatti al servigio militare non poteano senza que- 
rimonia sentirsi soli gravati del peso della guerra. Né gli al- 
tri ufficiali della corona doveano con indifferenza vedere di- 
minuire le forze dello stato. Perciò Lottarlo conchiude la sua 
legge, che a persuasione e consiglio degli arcivescovi, duchi, 
conti , marchesi , palatini ed altri nobili egli proibiva in fu^ 
turum le alienazioni de' feudi sotto pena della perdita dei 
medesimi (1). Se tale costituzione fu fatta per le. continue in- 
terpellazioni avanzate all'imperator Lottarlo dagli arcivesco- 
vi]) e Hortatu itaque, et Consilio arcbiepiscopornm, ducum, coraituiii) 
marchionum, palatinorum, caeterorumque nobiliuni, simiiiter eliam ju- 
dicum, hac edielali lege in omne aevum Deo propitio valitura decer- 
nimus. ) Lex Lotliarii U nella Raccolta delle leggi longobardicUc presso 
il Muratori tom. 1, par. 2, pag. 180. 
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vi, vescovi, abati , dachi , conti, marchesi , palatioi e nobili 
del regno italico , e se a loro persuasione e consiglio si pub- 
blicò , è indubitato che i medesimi riconobbero per abusive 
le alienazioni de' feudi , e vollero che gli stessi si restituis- 
sero alla originaria loro natura, la quale a patto veruno non 
può soffrirne la distrazione senza 11 consenso di coloro dai 
quali i possessori li riconoscono. 

y. Non ostante la espressa legge dell' imperatore Lottario, 
continuarono in Italia le abusive alienazioni de' feudi, e nel 
disordine si distinsero i IVIilanesi, che apertamente , ad onta 
del divieto dell'imperiale Costituzione, pretesero contra ogni 
ragione di continuare la loro irragionevole costumanza di alie- 
nare i feudi non solo per metà, ma eziandio per intero senza 
il consenso dei signore diretto , come notò il Feudista (!)• 
Tale manifesto disprezzo delle leggi dello stato non dee re- 
car maraviglia, perchè continuando l'assenza degl'imperatori 
dall'Italia, ed essendo rare le loro venute, ne avvenne che i 
loro editti poco vi si osservassero, ed i loro espressi ordini 
fossero trasgrediti e vilipesi » quando non venissero assistiti 
dalla forza delle armi. 

VI. Ottone vescovo di Frisinga, che fo testimonio oculare 
per essere venuto in Italia colllmperator Federico I suo zio, 
narra che le pretensioni degl' Italiani tanto si estesero, che 
quasi tutte- le città italiche allettava no il viver libero. Tal- 
mente si piccarono della libertà, che per mantenere la ugua- 
glianza tra gli ordini de' capitani, de' valvassori e della ple- 
be, da queste tre classi elegevano in ogni anno due consoli* 
Costringevano tutti i nobili e signorotti ad abbandonare i loro 
feudi, soggettarsi alle città ed abitarvi (2). Si attribuivano an- 
cora le più supreme regalie, come le gabelle, il dritto di co- 
niar moneta ed altre cose simili, usurpavano la signoria di città 
e contadi, e perciò il dritto di farsi giurare fedeltà; nel che 
tra le altre si distinse la città di Milano. Questa avendo vo- 
luto obbligare il popolo di Lodi a prestarle fedeltà, ed essen- 
dosi i Lodigiani mostrati pronti di farlo con inserirvi la clau- 

(1) e Huie consuetudini derogatum est per legem Lotliarli. Medio- 
lanenses vero irrationabiliter considerantes, dicunt clientulum etiam alie- 
nare posse in totum, et sine domini voluntate. i Consuet. feud. lib. Ij 
tit. 13. 

(2) Otto Frisigensis De gestis Friderici I, lib. 2, cap. 13^ Murator. 
tom. 6, Rer, Italie. 
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sola salva imperatoris ftdelUale, stante il precedente giuramento 
da essi fatto air imperatore con licenza degli stessi consoli 
di Milano, si ostinarono i Milanesi di volere una fedeltà senza 
eccezione di persone ; al che non avendo i Lodigiani accon- 
sentito, furono sottoposti al bando ed alla perdita de' beni, e 
furono obbligati di andare poveri e raminghi per la Lombar- 
dia (1). Quindi alle suppliche degli stessi Lodigiani e di altri 
popoli lombardi oppressi da' Milanesi venuto nell'anno 1158 
per la seconda volta in Italia l' imperator Federico I con nu* 
merosa oste , investì la città di Milano, e l'obbligò a chie- 
dergli supplichevole la pace , che V accordò colla condizione 
fra le altre, che il comune di Milano avrebbe dimesso all'impe- 
ratore le regalie, come la zecca e le gabelle, i contadi ed al- 
tre cose simili (2). 

VIL Per dare poi T imperator Federico qualche ordine allo 
sconvolto stato d'Italia, tenne in quella occasione in Ronca- 
glia una generale Dieta del regno , dove intervennero tutti i 
vescovi, principi e consoli, e vi furono anche chiamati i cin- 
que famosi lettori di legge nello studio di Bologna, cioè Bul- 
garo, Martino, Gossia, Jacopo ed Ugone da Porta Ravennana, 
tutti discepoli d'Irnerio, primo interprete del dritto in Bolo- 
gna. A consiglio di costoro definì quali fossero le regalie, ed 
oltre a quelle che si veggono annotate ne* libri delle Consue- 
tudini feudali (3), vi furono aggregati ancora i ducati, mar- 
chesati e contadi (4'), perchè i medesimi erano dignità dello 
stato. Tutti i principi e signori italiani , che non dimostra- 
rono di godere le già definite regalie per indulto o privile- 
gio degl'imperatori o re d'Italia, furono obbligati a rilasciar- 
le (5). 

VIIL Perchè da* principi italiani , da' rettori delle chiese 
e dagli altri feudatari naturalmente pegli stessi motivi di so- 
pra additati gli erano state fatte molte querele a cagione che 

(1) OUo Morena Hìstor. Laudens. tom. 6, Rer. Italie. Muratori. 

(2) Rader. De gesl. Frider, 1, lib. 1, cap. 41, Abbas Urspergens. 
in Clironico, OUo Morena Histor. Laudens. tom. 6, Rer. Italicarum 
Muratori. 

^3) Consuet. feud. lib, 2, tit. 56. 

(4) e Requìsitique de hoc ipso jure quid esset , adjuJicaverunt du- 
catus, marchias, comitatus, consulatus, etc. i De gestis Friderici I im- 
peratoris lib. 2 , cap. 5 , pag. 7S7 , Otto Morena Histor. Laudens. 
pag. 1016, Muratori Rer. Italie, tom. 6. 

(5) Radevicus De gestis Friderici imper. lib. 2, cap. 5 , Murator. 
Rer. Ital. tom. 6« 
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allo stato e ad essi mancava il servigio militare per le abusive 
alienazioni de* feudi (1) , le quali in Milano , come abbiamo 
narrato, si continuarono a fare apertamente contro il divieto 
di Lottano, ed in altri luoghi sotto diverse convenzioni esco- 
gitate per eludere la legge, e particolarmeRte perchè da per 
tutto liberamente tramandavansi i feudi alle chiese per la re- 
denzione deir anima , perciò Federico ad oggetto che non 
mancasse allo stato il servìgio militare , col consiglio dei 
\escovi, duchi, marchesi, conti e di altri magnati con sua 
speciale Costituzione rinnovò la proibizione delTalienzione dei 
feudi senza il consenso di quel signore o superiore, a nome 
di cui erano tenuti; e ne vietò qualunque contratto sotto pena 
di caducità ik)u solo per 1* avvenire a tenore di quello die 
faito avea Lottario, ma eziandio per lo passato. Come la sua 
mira principile era diretta a porre freno alla enorme opulenza 
degli ecclesiastici, che nelle brighe d'Italia avea sempre espe- 
r. mentati avversi e contrari, cosi non omise di espressamente 
proibire di non potersi i feudi senza il denotato consenso del 
superiore judicare prò anima o trasferire alle^ chiese per la 
remissione de' peccati , o sia per la redenzione éelfanima , 
ch*era l'ampia porta per cui buona parte de* beni dello stato 
era passata agli ecclesiastici (2). Cotesta è la prima legge 
colla quale nel regno italico restò in parte moderalo lo illimi- 
tato arbitrio che i possessori de' beni dello stato si aveano 
arrogato per tramandare i feudi alle chiese. E quantunque già 
si erano dichiarati essere tra le regalie, i durati, marchesati 
e contadi , nulladimeno no» potendone Federico impedire il 
radicato abuso di tramandarsi ai legittimi discendenti, ordinò 
in questa stessa Costituzione, che, alfme di pregiudicarsi il 

(1) e A princlfnbus italicis, tam rectorìbus ecclesiarum , quam aliis 
fidelibus regni, non modicas accepimus querelas, quod beneficia eoniat 
et feuila, quae vassalli ab eis relineb-nt, sine dominorum iìcentia pi- 
gnori obligaiurant, et quadam eoUusione nomine libelli vcndiderant ; 
unde debita serviUa amiUebant , et honor fmperii, et nostsae felicis 
expeditionis complementuni minucbatur. i Consuet. feud. lib. 2, tit. 55. 

(2) q; Habito ergo Consilio episcoporum , ducum , marchionum et co- 
mìtuin , simul etiara et palatinoruni , judicum et aliorum procerum , 
hac edictali Deo propitio perpetuo Talilura lege sancimus, ut nulli li- 
oeat feudum totum, vei partem aliquam Tendere, \eì pignorare, vel 
quocumque modo distrabere, scu alienare, vel prò anima judicaro sine 
permissione illius domini, ad quem feudum spoetare dignoscilur.. i Con» 
suet. feud. lib. 2, tit. 55. 
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meno che fosse possibile il dritto di reversione, non si divi- 
dessero, e per conseguenza vi fossfero amnìessi i soli primo- 
geniti, come già da noi si è anticipato allorché parlammo della 
successione feudale. Cotesta imperiale Costituzione fatta 9d 
istanza degli amministratori delle chiese e de' feudatari, e .pro- 
mulgata col consiglio de' vescovi, duchi, marchesi, conti e di 
altri magnali del regno italico, prova egualmente che la pre- 
cedente di Lottano, che le alienazioni che in quell'epoca Jn 
Italia faceansi de' feudi colle di sopra accennate restrizioni «rano 
abusive e contrarie alla natura feudale, e che per tali si ayeano 
dagli stessi feudatari più distinti, che ne implorarono i' abo- 
lizione. 

IX. Essendosi più volte citati i libri delle Consuetudini, feu- 
dali, è ragionevole di qui accennare, che a' tempi di questo 
imperatore Federico 1 circa l'anno 1152, come sostiene Ar- 
tuso Duck (1), nel 1170, come opinò il nostro incompara- 
bile giureconsulto D. Francesco d'Andrea (2), Oberto delTOrr- 
to, grande avvocato milanese e console di quella città coH'aiuto 
di Gerardo de' Negri, parimente console di Milano (3), fece 
quella compilazione delle Consuetudini feudali , che col pro- 
gresso di tempo acquistò ne' regni delle due Sicilie, come nel 
resto di Europa, autorità e vigore di legge, del che a suo luogo 
ragioneremo. 

X. Espostasi la origine che in Italia ebbero i feudi, come 
abusivamente si alienassero, e quali leggi dagl* imperatori si 
pubblicassero per ovviare a tale sconcerto, l'ordine delle cose 
richiede che ora sì favelli della introduzione de* feudi «tessi 
ne' due regni di Sicilia, de' dritti che i loro sovrani ebbero 
su' feudi medesimi in atto della fondazione della monarchia, 
indi passare alle leggi pubblicatevi rispetto alla loro succes- 
sione ed alla loro abusiva alienazione. 

CAPITOLO YIL 

Origine de* feudi nel regno di Napoli ed in quello di Sicilia, 

I. Per potersi rilevare se introdotto in Italia dopo le vit- 
torie di Carlo Magno il dritto feudale penetrasse nelle nostre 

'lì Artar Duch. De usu et authorìt. Juris|Civ. lib. 1, cap. 6, n, 5. 

(2) Francisci De Andreys Disputatio feud. cap. 2, § 9. 

(3) Otto Frisigens. lib. 2, cap. 13, Sigonio lib. 12. 
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regioni, fa duopo vedere quale infloenza tì avesse zmìo Carlo 
Magno ed i suoi successori. Allorché fu Tinto il re Desiderio 
e fu distrutto il regno longcbardicot reggeva il ducato bene- 
ventano Arechi, a cui preeedcntemente avea lo stesso Desi- 
derio dato in isposa Adelperga sua Gglia e creatolo duca di 
Benevento (1). Tal ducato allora abbracciava quasi tutta quella 
estensione che ora dicesi regno di Napoli, toltine però i du* 
eati napolitano, amalfitano, gaetano ed alcune città marittime 
della Calabria e de' Bruzj (2). La sul)ordinazione che Arechi 
avea usato al re suo suocero, e che gli altri suoi predeces- 
sori aveano mostrato con i sovrani longobardi, non volle sof- 
frire col vittorioso Carlo Magno. E non ostante che sul prin- 
cipio della conquista Taveise insieme cogli altri duchi italiani 
riconosciuto per suo signore , pure dopo il di lui ritorno in 
Francia sdegnando di sottoporsi ad impero straniero, ne scosse 
il giogo. Per dimostrare più chiaramente la sua indipendenza 
si denominò principe di Benevento , e come tale si fece un- 
gere e coronare , non mancando di ornarsi ancora dell' am- 
manto regale (3)- Ma ritornatovi V imperator Carlo Magno con 
poderoso esercito obbligò Arechì a sottomettersi, a consegnargli 
tutto il suo tesoro ed a farsi suo tributario , e ne ricevè in 
ostaggio il di lui. figlio Grimoaldo {h), che portò prigione in 
Francia, ed alla morte di Arechì richiestogli da' Beneventani, 
'dopo tre anni di prigione, lo mandò a governare quel princi- 
pato coH'obbligo fra gli altri di restargli soggetto (5). 

II. Entrato Crimoaldo al governo del principe di Beneven- 
to, non fu fedele mantenitore delle promesse fatte a Carlo Ma- 
gno, che vi spedi Pipino già da luì fatto re d'Italia, e poi vi 
andò anch' egli stesso. Tra' Franchi e Beneventani vi furono 
per più anni continue guerre , nel corso delle quali fu tolto 
dal principato beneventano il contado di Chieti, che si aggregò 
a quello dì Spoleti (6j , al quale fm dal principio delia con- 
quista andò unito quello dì Valva (7). Sebbene Erchemperto 
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1) Erchemp. num. 2, Anon. Salernitan. num. 9. 

(2) Camill. Pelleg. De fin. Ducat. Bene?en. dìsser. 5, 6 et 7. 

(3) Anon. Salernitan. cap. 19. 

(4) Erchemp. num. 2, pag. 82, Anon. Salem, cap. 13, pa^. 63 et 
64, Annai. Berlin, in ann. /87, pag. 501, 

(5) Erchemp. num. 4, pag. 84, Anon. Salern. cap. 22, pag. 76, 
77 et 78. 

(6) Erchemp. n. 5. 

(1) Documento sincrono nella Cronica VuUurnense presso il Mura* 
ioni Rcr. Italie, tom. 2. par. 2, pag. 363. 
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narri che il principe Grimoaldo con infinito valore si difen- 
desse dalle forze de' Franchi, pure dalla Cronaca Cavense ah- 
bianio, che il re Pipino l'obbligò ad essere suo tributario (1). 
Per la morte di Grimoaldo seguita senza che del medesimo 
vi fosse restata prole maschile, il suo tesoriere detto Grimoal- 
do li fu innalzato al principato di Benevento. Questi per non 
sottoporre il suo stato alle ostilità de* Franchi, essendo morto 
Pipino re d'Italia, volle pattuire ferma pace collo stesso Carlo 
Magno, a cui si rese tributario (2). Morto nel fior degli anni 
Pipino re d'Italia, Carlo Magno accolse teneramente la di lui 
prole, e non passarono molti anni che fece re d'Italia il di lui 
figlio Bernardo. Ma il di costui regno fu breve ed infelice, 
perchè caduto Bernardo in sospetto dell'i mperator Lodovico il 
Pio suo zio, fu abbacinato e mori prigione. Di lui restò pro- 
le (3), dalla quale discesero i nostri conti de' Marsi (iii.). 

111. Sicone avendo ucciso Grimoaldo li, ed occupato il prin- 
cipato beneventano, per viver in pace co' Franchi si rese tri- 
butario di Lodovico il Pio, che per la morte di Bernardo era 
subentrato nel regno italico (5). Sicardo , ch'era succeduto a 
Sicone sup padre, resosi per la sua crudeltà ed avarizia odioso 
a' Beneventani, fu da questi ucciso, ed in suo luogo fu eletto 
Radelghiso suo tesoriere (6). 1 Capuani furono malcontenti di 
tale scelta, e proclamarono Siconolfo (7). Questi contro Ra- 
delghiso fu sostenuto non meno da essi Capuani che da' Sa- 
lernitani , e principalmente dai due suoi cognati Urso e Ra- 
delmondo, che in quel tempo possedevano i contadi di Consa 
e di Acerenza, e furono i primi a giurargli fedeltà (8). Aven- 
do Siconolfo occupati molti luoghi del principato beneventano, 
venne a battaglia con Radelghiso, e ne ruppe lo esercito. Ve- 
dutosi Radelghiso sconfitto, per potere resistere al suo rivale 

1) Chronic. Cavens. ad ann. 787. 

r2) Erchemp. num. 7, Egiahar. Annal. ann. S12. 

io) Sammarthani Hisl. Gener. lib. 4, Gap. 13. 

(4) Il Corsigiiani lasciò scritto di aver yeduto nella Biblioteca Va- 
ticana manoscritta la Cronaca Marsicana, di aver dalle scritture in essa 
raccolte rilevato, che i conti dei Marsi fossero discendenti del re Ber- 
nardo. Corsignani, Regia Marsicana tom. 1, lib. 2, cap. 1, p. 261. 

^) Erchemp. n. 10, Eginhar. Annal. ann. 818. 



(6) Erchemp. n. 14, Anonym. Salerò, cap. 69. 

(7; " 



[7) Erchemp, n. 14 et 15, Ostiens. lib. 1 , cap. 25 , ignotus Cas- 
nnen. d. 8. 

(8) Anonym^ Salern. cap. 72. 
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sconsigHatamente chiamò i Saraceni in suo soccorso per mezzo 
di Pancione fidelem suum, che in di lui nome reggeva la città 
di Bari, la quale in tale occasione fu da' Saraceni occupata, 
come anche fu posto in rivolta e rovina l'intero principato be- 
neventano (1). Le Calamità, che i nostri popoli soffrirono dai 
Saraceni per dodici anni, gli obbligarono di ricorrere all'aiuto 
di Lodovico II re d'Italia, perchè ponesse fine alle discordie 
de' due emuli e ne snidasse i Saraceni. 

IV. venne perciò nelle nostre contrade il valoroso Lodovico 
con potente armata, ne discacciò que' barbari e ridusse a con-* 
cordia i due contendenti, e colla interposizione della sua auto- 
rità furono divise le regioni beneventane in due parti, e di uno 
si fecero due principati. Quello di Salerno fu confermato a Si- 
conolfo, e quello di Benevento fu ritenuto da Uadelghiso , e 
amendue gli giurarono fedeltà (2). Nel Capitolare di tal ripar- 
tizione distintamente si annoverano le contee , le marche, le 
castaldie e le terre di ciascun principato (3j. Landulfo Castaldo 
di Capua non avendo voluto obbedire al principe di Salerno, 
a cui era toccata quella gastaldia , secondo la divisione fat- 
tane con Radelghìso, se ne rese signore, intitolandosene con- 
te (4*), titolo che si commutò con quello di principe, quando 
Atenulfo conte di Capua divenne principe di Benevento (5). 
Sconvoltosi dunque lo stato di Benevento, e di un principato 
fattosene tre signorie , infinite e continue furono le guerre e 
le gare tra i possessori delle medesime. . 

y. 1 Saraceni intanto profittando delle divisioni e delle ge- 
losie de' nostri principi, da Bari sovente scorrevano le pro- 
vince beneventane , capuane e salernitane. Gli afflitti popoli 
non avendo altro rifugio ricor^^ero allo sperimentato valore di 
Lodovico 11, già divenuto imperatore. Questi mosso dalle loro 
suppliche, ordinò con suo rigoroso editto sotto gravi pene a 
tutte le persone del regno italico atte a portare le armi di tro- 
varsi per la sua venuta in Italia pronte per tale guerra. Pre- 

(1) Leo Osliens. lib. 1 , cap. 25, Ercbemp. n. 15 et 16, Chron. 
Cavea, ann. 848. 

(2) Erchemp. n. 16 et 17, Ostiens. lib. 1, cap. 29, Giovanni Dia- 
cono in Ciiron. Ep. JNeap. n. 44, Chron. Cavcn. ann. 850. 

(3) Capitulare Raaelghisi apud Petlegr. tom. 3, pag. 214, n. 9, 10, 
16, 17 et 25. 

f4) Eicliemp. n. 15, Chron. Caven. ann. 823, Ignot. Cassia, n, 8. 
'5) Camillo Pellegrino in not. ad cap. 157, Anon. Salernit. 



I 



79 
scrisse, che i conti e gastaldi sotto pena della perdita delle 
loro dignità noti potessero eccettuare alcuno, salvo che i ne- 
cessari al loro servigio e delle loro mogli. Agli abati ed alle 
badesse comminò la pena della perdita delle loro dignità se 
non in\ lavano i loro vassalli, ed a questi, se non andavano, 
la perdita de' loro feudi. Fra gli altri ministri destinati per' 
la esecuzione di tale editto viene annoverato il vescovo di For- 
cona per lo governo di Guido duca di Spoleti (1) , e per le 
nostre regioni da quel ducato dipendenti. Giunto Lodo\ico in 
Sora fu incontrato da Randulfo vescovo e signore di Capua 
insieme co' suoi nipoti , fu ricevuto da Guaiferio principe di 
Salerno e da Adelgiso principe di Benevento (2). Besosi Lo- 
dovico potente per le proprie forze e per quelle de' principi 
longobardi sconfìsse i Saraceni, espugnò e prese Bari, che re- 
stituì al principe di Benevento, e portò le vincitrici armi fino 
nella Calabria, e pien di gloria si restituì in Benevento istes- 
80, ove risiedè per lo spazio di tre anni. Siccome in tale tem- 
po I' augusta Angelberga di lui consorte era divenuta odiosa 
per la di lei alterigia ed avidità, cosi dette occasione, che Adel- 
giso con infìnita ingratitudine arrestasse ristesse Lodovico, e 
che poi con esso convenisse di uscire da quel principato (3). 
L'imperator Lodovico in rendimento di grazie a Dio , che lo 
avea liberato dal gravissimo pericolo corso in Benevento, t'ondò 
oel contado di Chieti il rinomato monastero di Casaurea (^), 
e lo dotò di ricchissimi fondi e particolarmente gli concedè 
molte terre, parte delle quali ebbe in iscambio da Grimoaldo 
vescovo di Penne, come rilevasi dalla stessa Cronaca Casau- 
riense (5). Passò esso Augusto in Capua, ove tenne una so- 
lenne Dieta per gl'interessi di tutto lo impero, e tornò a com- 
battere per la salvezza de' nostri popoli contro la ostinazione 
de' Saraceni (6). 

VL Morto Landulfo signore di Capua, che l'avea governata 
insieme co' suoi nipoti, questi tra loro si divisero quella signo- 
ria quasi in porzioni eguali, seguendo il dritto longobardo, che 

(1) Tale editto fu per la prima volta pubblicato da Camillo Pelle- 
grino neU* Istoria delFIgnoto Cassioese pag. 196 ad 199. 

(2) Ign. Cassin. n. 4, 5 et 6, Anon. Salem, cap. 99 et 100. 

Ì3) Anonjmus Salernitanus cap. 117. 
4) Muratori Annali dMtalia ad ann. 871. 
(d) Àpud Murat. Ber. Italie, par. 2, tom. 2. 
(6) Erchemp. cap, 3S et 36, Chron. Casaurieus. apud Murat. tota. 2, 
par. 2, Ber. Ital. 
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nella successione egualmente ammette tutti i figli. A PanduUo 
toccò Capua, Tiano e Casamirta, che altri dicono Caserta; a 
Landone si diede Berolassì e Sessa; all'altro Landone poi spettò 
Calinio e Cajazzo (1). Cosi di uno stato se ne formarono più 
parti , e tal divisione diede occasione a fazioni e guerre in- 
testine (2). 

VII. Per le dissenzioni nate nella casa regale di Francia, 
e per le gare suscitatesi tra gl'individui della medesima passò 
il regno d'Italia da' Franchi agl'Italiani, nel qual tempo non 
mancarono in Italia disturbi e dissenzioni, per cui il potere 
de' re italiani fu molto contrastato ed involuto in mille eoo- 
traddizioni. Non migliore in queste circostanze fu la condi- 
zione delle nostre contrade, e gFimperatori di Oriente ed i loro 
magistrati ebbero occasione di riprendere buona parte dell'an- 
tico potere. Non solo il principato di Benevento era in potesti 
de' Greci e veniva governato da Giorgio Patrizio mandatovi 
dall'imperatore di Costantinopoli, ma eziandio buona parte della 
Puglia e della Calabria era ritornata sotto la greca domina- 
zione, e per governarla vi si spedivano gli Straticò. 11 prin- 
cipato di Salerno veniva retto da Guaimaro; Capua obbediva 
ad Àtenulfo, il quale ne avea scacciato i suoi fratelli Landulfo e 
Landone (3). Mal soffrendo j Beneventani Taspro governo che 
ne facea Giorgio Patrizio, risolsero di scuoterne il giogo. Per 
mezzo di Guaimaro principe di Salerno, che avea sposato la 
sorella di Guido III duca di Spoleti , sollecitarono questi a 
portarsi in Benevento per occupare quel principato. Non mancò 
egli all'invito, e portatosi con sufficienti forze, ne divenne si- 
gnore {k)y e ritenne quel principato per due anni, ma poscia 
lo cede a Guaimaro suo cognato. I Beneventani però ammetter 
non lo vollero pe' suoi pessimi e crudeli andamenti (5). Fi- 
nalmente dopo vari disordini Àtenulfo signore di Capua fu a 
quel principato prescelto. 

Vili. Passato intanto l'impero di Occidente ed il regno d'Ita- 
lia da' Francesi a' Tedeschi nella persona di Ottone l, questi 

(1) Erchemp. n. 40. 

(2) Chron. Cav. ad ano. 879 et 880, Leo Ostlens. lib« 1, cap. 41, 
Cliron. Gonaitum Capuanorum n. 6. 

^3) Ercliem. n. 63 et 64, Chron. Cap, Neap. n. 9. 
(4) Anon. Salcrn. cap. 152, Cbrooic. Ducum et Princìp. Benevent. 
apud Pcregrinum, toin. 5. 

(o) Leo Ostiens. iib. 1, cap. 49, Chron. Cavea, ann. 896. 



81 
fu tutto rivolto a riordinarlo colla sua prudenza e saviezza* 
Pervenuto in queste nostre regioni, vi esercitò autorità mag-* 
giore che non fece Carlo Magno. Costui ed i suoi figli vi 
aveano trovato uno stato florido, esteso, ben governato, esente 
da turbolenze, valido e potente per la unione e concordia dei 
popoli. Ottone I all' incontro si abbattè colle nostre province 
divise e suddivise in tante signorie ed in tanti signorotti , 
pieni tra loro di' gelosie e di gare. Niuno dunque dei nostri 
principi longobardi potè fargli menoma* resistenza, onde a tutti 
fece sentire il peso della sua potenza. Pandulfo Capodiferro , 
che allora governava Benevento e Capua , per imperiale au- 
torità ottenne, che il contado di Capua fosse innalzato ad es^ 
sere principato (i)« Sebbene Ottone avesse qualche trattato 
dì pace coli imperatore de' Greci, pure non avendo avuto luogo 
alcuna convenzione, si portò contro de' medesimi e de' Sara* 
ceni loro ausiliari nella Puglia e nella Calabria i ove fu se- 
guito da' nostri principi long'obarbi (2). 

1X< Morto Ottone 1, V impero pervenne in persona di Ot- 
tone li suo figlio, che, vivente il padre, era stato associato 
air impero. Cominciò questi a regger solo il regno italico, e 
ad esercitare nelle nostre regioni non minore autorità che vi 
avea acquistato il di lui genitore. Al che gli dettero maggiore 
opportunità i disordini accresciuti nei principati di Salerno 
e di Capua. Il primo era governato da Gisulfo, che strana- 
mente divise quel principato in tanti contadi a' suoi congiun- 
ti (3j. Il principato di Capua molto più soggiacque, a simile 
deformità, e quello di Benevento non ne andò esente (k). Al- 
lora tali contadi non si concederono più solamente a vita, ma 
anche pei successori, e tra gli antichi monumenti leggesi la 
investitura neir anno 96^ fatta da Pandulfo Capodiferro della 
città d' Isernia colle sue pertinenze a Landulfo e suoi succes- 
sori (5). Ottone II venuto nella nostra campagna per andare 
contro i Greci, si fermò in Benevento, ove trattenendosi, Gio- 
vanni abate di s. Vincenzo a Volturno portò avanti di lui 

(1) Anonym. Salerà, cap. 163. 

(2) Vili. Pratilli ad Cbron. Cav. ann. 969 , et ad Catal. Prìnc. 
Saiern. tona. 5, Histor. Princ. Lang. pag. 9. Vid. Camii. Peregr. in 
Praefat. ad Anoo. Salerò. § 7 et ad cap. 164. ejusd. Anon. 

(3) Anon. Salem, cap. 177, Vid. Peregr. in sleui. Atenulfu 

(4) Camiil. Pcllegr. De slcm. Alenulfi, toni. S. ilìstor. Piincip. Lon- 
gobfrd. 

(5) Leggesi questa inrestitura presso Ciarlante nei Sannio pag. 241 . 

6 
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le proprie lagnanze contro Landulfo conte d'Isernia, che avca 
a quel monastero occupato tre castella. Ottone esaminò tal 
querela , e trovato vero lo spoglio , pronunziò à favore del 
monastero (1). Si trovava in questo tempo morto Pandulfo Ca- 
podilerro, a cui nel principato di Salerno era succeduto Pan- 
dulfo suo figlio, ed essendosegli ribellata quella città. Otto- 
ne li l'assediò, ed espugnatala, \i fece ritornare a dominarla 
Pandulfo insieme col suo emulo Mansone duca di Amalfi (2j. 
Nella spedizione che Ottone li fece nella Puglia contro i Greci 
fu seguito da' successori di Pandulfo Capodiferro nella signoria 
di Capua, Benevento e Salerno (3). Pandulfo, ch'era succeduto 
al principato di Capua, lo segui colle sue truppe, e nella rotta 
che Ottone ricevè in Calabria, vi restò morto. Ritiratosi Ottone 
in Capua dopo la disfatta, confermò quel principato ad Aloara, 
madre dell'estinto Landulfo, e a Landenulfo di lui fratello (4). 
£ tanto fu V imperatore Ottone 1 1 invaghito dell'amenità delle 
nostre contrade , che si fabbricò una regìa nel contado dei 
Marsi nel monte Cedico , ove dimorava ne* tempi estivi , e 
non mancò d'ivi- tenere piacili e spedire diplomi (5). 

X. Morto Ottone li gli succede nell'impero e regno* d'Italia 
Ottone 111 suo zio, che per lo suo potere ebbe non lieve in- 
fluenza nelle nostre regioni. In fatti reggendo il principato di 
Capua Landenulfo solo, alcuni sudditi congiurati lo ammaz- 
zarono, ed in suo luogo fu eletto Laidulfo suo fratello. Sa- 
putosi da Ottone 111 I9 infame assassinamento , vi spedi il 
marchese Ugo coi conti di Chieti e de' Marsi , ed assediata 
quella città, ed espugnatala, furono i malfattori puniti con 
morte tormentosa (6). Venendo poscia a notizia di Ottone, che 
Laidulfo, il quale era succeduto nel principato, avea avuto parte 
nello assassinamento fraterno, ne lo privò come a parricida, e 
come a decaduto, secondo gli usi feudali, da quel principato (7}, 

(\) Chron. Vullurn. pag. 470, tom. 1, par. 2, Rer. Italie. Murator. 

(2) Chron. Cavens. ann. 981, Romuald. Salem, ann. 981. 

(3) Chron. Cavens, ann. 981. 

(4) Leo Ostiens. lib. 2, cap. 9, Chron. Cavens, ann. 982. 

(5) Chron. Casaur., Murai. Rer. llahc. toni. 2, par. 2, Chronic. 
san. Sophiae, Leo Osliensis, Chron. Cassin. iib cap. 4. 

(6) Leo Ostiens. lib. 2, cao. 10, Chron. Cavens. ann. 992 , Serici 
comitum Capuanorum, lom. 3, Pcllegr. Histor. princip. longobardo- 
rum. 

(7) e Si vero non in dominum , scd alias gravlter deliquerit , ve! 
grave quid commiserir, sicut ilio qui fratrem suum interfecit : vel alìud 
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e vi sostituì principe Ademarro Capuano, figlio di Balsamo 
suo familiare, che da f<inciulIo egli si aveva educato (1). 

XI. Non mancando intanto i Saraceni d' infestare le nostre 
regioni, e specialmente la Campania, avvisatone Ottone 111, 
vi accorse e li disfece. In tale occasione avendo trovato Man- 
sone duca di Amalfi intruso solo nel principato di Salerno con 
averne discacciato Pandolfo suo compagno, ripostovi da Ot- 
tone II., assediò quella città per privamelo. Mansone però 
non mancò di placare T imperatore, e tanto si adoperò, che 
per di lui volere ritenne quel principato (2). Presso l'abate Gat^ 
tola s'incontrano documenti sincroni di conferme dello stesso 
Ottone III fatte di molte cose e terre nel territorio capuano (3). 

XII. Dopo varie vicende il regno d'Italia pervenne in perso- 
na di Arrigo lì re di Germania , e primo imperatore di tal 
nome. Intanto per la divisione de' nostri principi longobardi rin- 
vigorì sempre più nelle nostre contrade l'autorità degl' impera- 
tori greci. Sebbene il famoso comandante Melo longobardo si 
fosse ribellato insieme col suo congiunto Datto, e contro dei 
Greci avesse riportato più vittorie , pure fìnalmente in più 
rincontri da' medesimi fu rotto e vinto il suo esercito , non 
ostante che venisse assistito dal valore de' prodi normanni, 
allora nelle nostre contrade capitati, della venuta e de' pro- 
gressi de' quali in più opportuno luogo si favellerà. Pandolfo 
principe di Capua seguendo l' aura del più forte si dette a fa- 
vorire i Greci. L' augusto Arrigo sollecitato dal pontefice Be- 
nedetto Vili, e per timore che i Greci non s' inpadronissero 
di tutta la Italia, vi calò con poderosa armata (^J. Giunto in 
Benevento vi fu onorificamente ricevuto , e vi riscosse inlì-. 
nito rispetto, del che fanno testimonianza i rimasti documenti, 
vedendovisi il suo nome ne' pubblici contratti di quel tempo, 
e trovandovisi de' placiti da lui tenuti nel territorio beneven- 
tano (5). Col suo esercito egli assediò e costrinse alla resa 

grave crìmen (quod appellatiooe parricidii contioetur) Commiserlt, feu- 
dum amiltit. i Consuet. feud. iib. 2, tit. 24, § ult. et lib. 1, tit. 5. 

(i) Leo Ostiens. lib. 2, cap. 15. Vide Cainiii. Pellegr. in Serie co- 
mil. Capuanor. Histor. princip. Longobard. 

(2) Chrun. Ca?ons. ann. 981. 

io) Galtol. Histor. Gassin. tom- 1, pag. S12. 

(4) Leo Ostiens. in Chronico lib. 2j cap. 38, Hermann. Contro- 
ctus, Analbta Saxo. apud Eccardum. 

(5) Cliron. Vulturnens. part. 2, tom. 1, Rer. Italie. , Ughelli Italia 
Sacra, tom. 8, in Arcbiep. Bene?ent. 



la città di Troja, non ostante il valido presidio de* Greci. Prese 
Napoli, Capua, Salerno ed altre città, ed il principe di Sa- 
lerno ed il console di Napoli, secondo si esprime il cronista 
Cavense, gli prestarono omaggio (1). Mandò egli prigione in 
Germania Pandolfo principe di Capua, seguace de' Greci , ed 
innalzò » quel principato i^andolfo conte di Teano (2). Creò 
conti Stefano, Melo e Pietro nipoti del divisato Melo, secondo 
rapporta Leone Ostiense, e con essi allogò i Normanni (3). 
XIII. Alla morte dell'imperatore Arrigo I fu eletto impera- 
tore e re d'Italia Corrado il Salico. Per ordine, di questi il 
conte Guido si portò in Casaurea, ed ivi tenne un pl<uUo io 
presenza dei vescovi di Nocera e Sinigaglia, e dei baroni dei 
contadi di Penne e di Chieti, ed in virtù della imperiale au- 
torità delegatagli ordinò la ristaurazione del distrutto ponte 
sul fiume Pescara , e la restituzione di tutte le terre e ca- 
stella , che a quel monastero erano state occupate (&). Lo 
stesso Corrado dette la libertà a Pandolfo principe di Capua, 
che dal defunto Arrigo I era stato condotto prigione in Ger- 
mania. Ricuperata questi la libertà, non tardò di ricuperare 
ancora il perduto principato capuano, ed obbligò il suo emulo 
conte di Teano a fuggirsene in Napoli. Ebbe a male il vitto- 
rioso Pandolfo, che Sergio duca di Napoli avesse ricoverato 
il suo nemico, ed in vendetta si portò ali* assedio di quella 
città, e r obbligò alla resa, ed il duca Sergia e conte di 'Teano 
appena ebbero scampo alla fuga (5). Non tardò il duca Ser- 
gio a riacquistare Napoli e il perduto ducato, soccorso dai 
Greci e da' Normanni. Agli ultimi in guiderdone del ricevuto 
aiuto diede in dono un fertile e delizioso territorio fra Napoli 
e Capua, e ne creò conte Rainulfo lor capo ed impareotossi 
con esso (6). Nel conceduto territorio i Normanni a poco a poco 
fabbricarono la città di Aversa. Non contento Pandolfo della 
ricuperata signoria di Capua, con invito di fìnta amorevolezza 

(1) Hepìdannus in Annal. brev., Hermannus Conlractus in Ghron. 
edilion. Canis., Chronic. Caven. ad ann. 1022. 
^2) Gattola, Hisloria monasterii Gassioensis part. 1. 

(3) Leo Ostiens. lib. 2, cap 42. 

(4) Chron. Casaurìen. ad ann. 1028, Rer. Italie, tono. 2, par. 2, 
pag. 845. 

(5) Leo Osliens. in Chron. lib. 2, cap. 58, Chron. VuUurens. par. 
2, tom. 1, Rer. Hai. Murator. 

(6) Anon. Cassinensis, Leo Osliens. lib. 2, cap. 59, Chron. Cavens. 
ad ann. 1080. J r > 
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chiamò in Capua Teobaldo abate di Monte-Cassino, l'obbligò 
a colà rimanere, ed occupò l'ampio stato di quel monastero. 
JMstribui a' Normanni, allojra suoi aderenti, una parte delle 
castella di quella badia, e si fece da tutti dare il giuramento 
di fedeltà (1). Ma non guari andò, che Corrado il Salico nello 
stesso anno che pubblicò la famosa legge per la successione 
de' feudi , di cui abbiamo altrove parlato , venne in Capua, 
spogliò Pandolfo di quel principato , e lo conferì a Guaima- 
ro iV principe di Salerno. In tale occasione Ra inulto conte 
di Aversa, che ne avea ricevuto la investitura dal duca Ser- 
gio, per assodare i suoi dritti coli* autorità de* re d'Italia, non 
riputando forse abbastanza sicura la investitura avutane dal 
duca Sergio, ne ottenne altra da Corrado (2). Quindi pei gra- 
vissimi sconcerti di Roma calò in Italia l' imperatore Arrigo II, 
il quale dopo avere assodato i disordini della Chiesa Romana 
passò nelle nostre contrade , ed in tale occasione colla sua 
imperiale autorità dette la investitura del contado di Aversa 
a Rainulfo ed a Drogone conte di Puglia di quanto nelle re- 
gioni pugliesi possedeva (3). 

XIV. Conviene ora qui rammentarsi quel che abbiamo ri- 
Jevato nel precedente Capitolo, che dalle leggi di Carlo Ma- 
gno pubblicate come re d' Italia risulta, che nefregno italico 
immediatamente dopo la di lui conquista s' introdussero i be- 
nefìcii feudi- Dal concorso poi de' fatti fin qui esposti ap- 
pare, che nel tempo della introduzione di tal novella polizia 
Dell* Italia, sebbene Arechi e Grimoaldo duchi di Benevento 
avessero ricalcitrato all' autorità del vittorioso Carlo Magno 
e del suo Gglio Pipino, pure furono obbligati ad essere loro 
tributari, siccome lo furono i loro immediati successori Gri- 
moaldo li e Sicone. Laonde que' principi beneventani stante 
il riguardo che furono nella necessità di avere pei re Fran- 
chi, non poterono impedire che nel loro stato si ammettes- 
sero i costumi di quella trionfante nazione, e che si osser- 
vassero le leggi di que* sovrani, come re d' Italia pubblicate, 
le quali furono unite al corpo delle stesse leggi longobarde, 
e per conseguenza non poterono fare ostacolo alla introduzione 



(1) Leo Oitiensis Chronic. cap. 59 et 60, lib. 2. 



Ì2) Wippo ia Vita Corradi Salici. 



[3; Leo Ostiens lib. 2, cap. 80 et SI , Dermannus Gonlractus ad 
ano. 1047. 
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nei loro domìnio de* benefici i o feudi tanto in voga presso i 
Franchi, ed ammessi anche nella loro legislazione italica. 

XV- Quando poi si voglia ne' duchi e principi beneventani 
supporre tanta gelosia , che nella regioni ad essi sottoposte 
chiudessero ogni varco agli usi de' Franchi, dee considerarsi 
che, contemporaneamente alla conquista di Carlo Magno ab- 
biamo veduto compreso nel ducato di Spoletì l'esteso contado 
di Valve, e dallo stesso Carlo Magno poco dopo esservi stato 
aggiunto quello di Chieti, e poi tratto tratto esservi stati ag- 
gregati i contadi de' Marsi, di Amiterno, di Apruzzo (1), e fi- 
nalmente anche quello di Sòra , con Arpino, Vico Albo ed 
Atino (2). Trovandosi dunque tante nostre regioni comprese 
nel ducato spoletino, e noto essendo agli eruditi quale esten- 
sione in quel ducato fin dal principio vi avessero avuta i feudi 
e qual impegno i duchi, conti e marchesi di quel!' ampio stato 
avessero avuto di dar beneficii a* guerrieri a fine di render- 
seli vassalli, non può dubitarsi che la ragion feudale s' intro- 
ducesse presso de' nostri popoli dipendenti da* duchi di Spo- 
leti. Né in vano abbiamo di sopra rammentato, che i nostri 
conti de' Marsi furono dell' istessa imperiai prosapia di Carlo 
Magno, e per conseguenza doverono esser premurosi d'intro- 
durre nel loro ampio stato i costumi de* Franchi e gii usi 
feu iali. Che ai tempi di Corrado il Salico vi sussistessero i 
baroni si è rilevato dal piacilo per di lui ordine tenutovi dal 
suo delegato conte Ugo per reintegrar.e il monastero di Ca- 
saurea delle terre e castella usurpategli, nella quale occasione 
osservammo esservi intervenuti i barotii dei contadi di Penne 
e Chieti. Anzi presso gli stessi nostri principi longobardi dopo 
la venuta de' Franchi abbiamo veduto un vestigio de' feuda- 
tari in occasione, che Radelghiso principe di Benevento non 
potendo soffrire la divisione del suo stato con Siconolfo. chiamò 
1 Saraceni in suo soccorso per mezzo di Pandone fid4em suum^ 
il quale nel di lui nome governava Bari, secondo l'espressioni 
dell' Ostiense. Dal trovarsi dunque allora Pandone al governo 
di Bari, e chiamarsi col nome di fedele^ voce corrispondente 
al dritto feudale, pare che del medesimo se ne vegga un chiaro 
pegno. 



(1) Saggio di tavola Cronologica del duca di Aquara, part. 1, lib. 2, 
4ist. 1, a cap. 2 ad 12. 

(2) Èrchemp, n. 2^^ pag. 109, Ignot. Cassia, n. 23. pag. 215. 
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XVI. Dal rigoroso editto deirinoperatore Lodovico If, c- 
manato acciocché tutte le persone d'arme d'Italia concor- 
ressero nella sua venuta allo sterminio de* Saraceni desolatori 
delle nostre contrade, raccolsimo che furono obbligati di an- 
darvi tutti i feudatari e tutti i conti ed altri ufficiali dello 
stato sotto pena della perdita de' loro feudi e delle loro di- 
gnità, e che per lo adempimento degli ordini dati nel ducato 
spoletino e nelle nostre regioni a quello soggette fu depu- 
tato il vescovo di Forcona, città dell' Apruzzo, allora esisten- 
te nella giurisdizione spoletina. Dal che conehiuder si deve, 
che nelle tante contrade del nostro regno , dipendenti dai 
ducato di Spoleti, vi erano i feudi come nelle altre regioni 
d' Italia. 

XVII Nel Capitolare della divisione del principato di Be- 
nevento fatta tra Siconolfo e Radelghiso abbiamo veduto an- 
noverarsi non solo le gastaldie, ma eziandio i contadi e le 
marche, voci tutte, le quali , come altrove si ò dimostrato, 
dettero origine ai feudi, e per conseguenza doverono portarla 
nei principati beneventano e salernitano. Dall' esser poi il me- 
desimo Lodovico per tre anni continui riseduto in Benevento 
ed un anno in Capua, e dallo avere nel contado di Chieti fon- 
dato dovizioso monastero ed arricchitolo di terre, dobbiamo 
certamente supporre che in tanta lunga dimora da lui conti- 
nuata nelle nostre regioni vi avessero luogo le costumanze 
della nazione de' Franchi, e che per conseguenza vi s* intro- 
ducesse il dritto feudale. Il che ancora dovè avvenire quando 
per due anni fu retto il principato di Benevento da Guido IH 
duca di 6po!eti, ove qual voga avessero i feudi si è non ha 
guari accennato. Di più, se gli Ottoni, gli Arrighi, Corrado 
il Salico, come abbiamo rapportato, furono nelle nostre con- 
trade, Ti fabbricarono palagi imperiali, vi tennero placiti^ vi 
giudicarono degli spogli fatti dai contadi, privarono del prin- 
cipato capuano chi se ne trovò secondo le leggi feudali de- 
caduto per avere macchinato contro la vita del proprio fra- 
tello , divisero , tolsero e dettero a loro arbitrio e voglia i 
principati anche ai loro familiari, vi fecero conli e dettero 
le investiture ai nostri primi normanni, non può dubitarsi che 
ne' loro tempi vi s' introducesse il sistema feudale, ch'era in 
voga neir Alemagna ed in tutto il resto d' Italia. Per inden- 
nità de' dritti degli antichi nostri principi sono nell' obbligo 
di qui avvertire, che non ostante che i duchi di Benevento 
furono tributari di Carlo Magno e do' suoi successori , non 
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ostante che gì' imperatori tedeschi venuti coli poderose ar- 
mate nelle nostre regioni \i esercitassero atti di autorità, e 
non ostante che i nostri primi Normanni domandassero la con- 
ferma de' loro stati a taluni dcgl' imperatori di Occidente, non 
perciò ne segue , che i nostri principi lombardi e normanni 
non avessero la perfetta sovranità de' loro dominii. Imperoc- 
ché per dritto pubblico è noto, che il pagamento dei tributo 
non toglie la sovranità, ma altro non induce che la confe- 
derazione ineguale tra il principe minore col maggiore (1) ; e 
che gli atti di autorità esercitati per breve tempo e per mezzo 
della forza armata non portano diminuzione in quegli stati 
che per poco vi soggiacciano e che tosto se n'esimano. Le 
investiture poi dai nostri Normanni implorate non indussero 
nelle loro conquiste dipendenza dagl' imperatori di Occidente, 
perchè, sebbene questi per allora vi riscuotessero qualche au- 
torità, pure mai più vi ebbero menoma influenza, onde piut- 
tosto debbono riputarsi un ripiego politico da* medesimi Nor- 
manni usato per non essere dagli armati imperatori inquie- 
tati nel possesso de' loro novelli stati. 

XVIll. Abbiamo sopra veduto, che i nostri principi di Be- 
nevento, Salerno e Capua sul principio divisero tra' propri 
congiunti le terre de' loro dominii o ad altri le concederono 
in gastaldati e contadi. Quantunque voglia supporsi, che co- 
teste ultime concessioni si facessero come di uflicii dello stato 
secondo l' antica costumanza de' re longobardi, pure dobbiamo 
credere che lo impegno in cui que* principi erano di aver se- 
guaci nelle loro continue gare, facesse che i medesimi aves- 
sero infinito riguardo pei conti e gastaldi, e che questi per- 
ciò non fossero rimossi da* loro governi, ma vi acquistassero 
ogni di autorità maggiore. L' esempio poi dato di essersi gli 
stessi principati tra i figli de* possessori divisi in contadi con 
tramandarsi ai loro discendenti, ed il costume introdotto che 
sempre più era in voga nella Lombardia, di ottenersi, e quando 
ciò non si potea conseguire, di usurparsi ed appropriarsi come 
feudi le città e terre che si erano avute in governo, produs- 
sero che i conti e gastaldi de' tre principati beneventano, sa- 
lernitano e capuano o per concessione di que' principi, o per 
loro connivenza, o quasi per forza ritenessero come feudi le 
terre, loro concedute o loro date in governo, ovvero da essi 

(1) Grol. de J. B. et P. lib. 1,'cap. 3, § 21, et lib. 2, cap. 15, 
^ 7, ove possono vedersi i Commentari di Cocccjo. 



^ 
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occupate, e le tramandassero ai propri figli coYne retaggio 
feudale. A chi sia vago di convincerne basta che dia una oc- 
chiata alia esattissima tavola dei conti e gastaldi dei riferiti 
tre pricipati del nostro regno fatta dairerutissiino duca di A- 
quara, e dalle stesse a colpo d'occhio vedrà che sul princi- 
pio quando neh* Italia i feudi erano passaggieri e poi a vita 
de* possessori, presso di noi i contadi e gastaldati erano pa- 
rimente amovibili, e quindi vitalizi, e quando i feudi s' inco- 
minciarono a tramandare a* figli, lo stesso nelle nostre con- 
trade avvenne de' contadi e gastaldati. £ le divisioni che po- 
scia dai principi di Capua e di Salerno si fecero dei loro 
stati a' loro figli e congiunti , per lo più in porzioni eguali, 
dimostrano che il dritto feudale erasi già da' nostri maggiori 
ÌD quel tempo ricevuto dai Franchi, e si era adattato ancora 
alle leggi longobardiche, secondo le quali si vivea. In somma 
chi voglia convincersi, che i costumi feudali della Lombardia 
passassero trattò tratto nelle nostri regioni, basta che si volga 
alle tante carte e diplomi raccolti da' nostri eruditi, e da' me- 
desimi rileverà che, come presso i Franchi, Lombardi e Te- 
deschi i feudi si subinfeudarono, si donarono alle chiese e si 
andò poco a poco alterando la loro durata temporanea, e si 
trasmisero ai successori del sangue, cosi avvenne ancora nelle 
nostre regioni delle terre e castella, che da' privati si pos- 
sedevano in conti e gastaldie o sotto altro titolo, e che dai 
principi furono a' loro figli e congiunti divise. 

XiX. Non debbo tralasciare di avvertire un abbaglio in cui 
sono incorsi taluni, i quali nel leggere nelle nostre storie i 
principati di Benevento, Salerno e Capua divisi in contadi, 
ed i loro possessori riceverli colla facoltà di tramandarli ai 
discendenti ed averne i medesimi disposto a favore delle chiese 
e di altri, senza neppure farsi menzione del servigio militare, 
argomentarono che le terre e castella del nostro regno in quel 
tempo si concedessero in hbero allodio o in assoluta pro- 
prietà, e si staccassero dal corpo dello stato, in parte del quale 
errore cadde ancora Carlo Pecchia (1). Ma se nelle tante di- 
visioni e suddivisioni fatte da' principi di Benevento, e special- 
mente da quelli di Salerno e di Capua ai loro figli e con- 
giunti, si ammettesse che le distrazioni delle terre e castella 



(1) Supplemento alla Storia Civile del regno di Napoli di Carlo Pcc- 
cbia, Disscrt. 2, § 4, pag. 118. 
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si fossero fatto in piena proprietà, e con ismerabrarle dallo 
stato, quei principati, per loro stessi bastantemente ristretti, 
si sarebbero ridotti ad un niente. La estensione di tale as- 
surdo si manifesta a chi leggendo le Cronache e gli scrittori 
di que' tempi, vedrà che gli altri conti profittando della de- 
bofezzk de' loro prìncipi, sebbene ne fossero loro discendenti, 
pure seguendo T esempio delle usurpazioni seguite nel resto 
d* Italia, presederono nelle loro giurisdizioni con autorità non 
minóre a quella esercitata dai conti, figli e congiunti de' prin- 
cipi stessi, ed egualmente a loro arbitrio ne disposero in fa- 
vore d^lle chiese e di altri, come dalle tante loro carte si 
raccoglie. Pertanto, se annoverar si vogliano ad uno ad uno 
i contadi di que* tre principati, dalla citata tavola cronologica 
del duca di Àqliara potrà aversene un esatto calcolo, e dalla 
medesima si ravviserà, che tanti furono nelle nostre regioni 
i contadi, che occuparono quasi l'intero perimetro de' rispet- 
tivi stati, ai principi de' quali poco o nulla sarebbe rimasto, 
toltene l'estensioni delle giurisdizioni alle quali presedevano 
i conti. Laonde se questi suppor si vogliano assoluti proprie- 
tari de' loro distretti, e non già semplici feudatari, i principi 
sarebbero restati allo intutto signori di nome, ma in sostanza 
privi di slato e di forza, il che pugna con tutta la storia di 
que' tempi, la quale ce li dimostra potenti ed involti in con- 
tinue guerre. Né ciò altrimenti potè avvenire , che col sup- 
porsi che i conti delle loro giurisdizioni erano , siccome fu- 
rono, meri usufruttuari. In fatti nelle guerre che da que* prin- 
cipi si fecero, veggiamo sempre i conti de* loro stati essere 
andati con essi uniti, ed aver prestato sempre a* loro prin- 
cipi il dovuto servigio militare , quando non furono ribelli. 
Nò può credersi che gli stessi conti fossero stati esentì dal 
corrispondente giuramento di fedeltà , del quale abbiamo 
un vestigio in Urso e Radelmondo conti di Consa e di Ace- 
renza, che furono i primi a giurar fedeltà a Siconolfo, allor- 
ché divenne principe di Salerno. Né minor prova se ne ritrae dal 
giuramento di fedeltà, che Pandolfo principe di Capua si fece 
prestare da' vassali del monastero cassinese « allorché ne u- 
surpò i suoi stati. Ma se in quel tempo ogni stato d' Italia 
e di Europa veniva governato secondo il sistema feudale, e 
se questo era riconosciuto ed ammesso da' re d* Italia nelle 
loro leggi dalle quali non furono esenti le nostre regioni, come 
può supporsi ed idearsi, che dai nostri principi si facessero 
le concessioni delle terre e delle castella in una forma tutta 
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contraria ed opposta al dritto feudale , e tutta tendente alla 
ruina ed allo aonichilamento dello stato? 

XX. Non dee poi, a mio avviso, far peso alcuno Tessersi o 
da' nostri storici o da* cronisti de' monasteri omesso di farsi 
parola dell' obbligo del servigio militare e del giuramento di 
fedeltà nel farsi menzione di donazioni di terre o castella. Nò 
da ciò né da qualche equivoca espressione inserita nei vetusti 
diplomi deve conchiudersi, come ha fatto il surriferito Pecchia, 
che vi sia stato tempo nel quale generalmente in questo re- 
gno si concedessero le terre in piena proprietà e senza l'ob- 
bligo del servigio militare. Imperocché in quasi tutte le ve- 
tuste carte di concessioni di terre o castella, che ci sono per- 
venute, purché non si dicano date in franco allodio, si parla 
quasi sempre del giuramento di fedeltà e dell'obbligo del ser- 
vigio roiHtare; e quando non*vi si vede né Tuno né l'altro inse- 
rito, vi si dee intendere secondo il dritto feudale, che allora 
correa e tuttavia sussiste. Anzi coi darsi i feudi in franco al- 
lodio, i medesimi non cambiavano la natura feudale ma ve- 
nivano solamente rilevati dal servigio militare e da altri pesi 
feudali. Né deve far peso, che i cronisti e i rozzi scrittori di 
que' tempi non sempre facessero menzione dei pesi feudali , 
mentre ognun sa che i medesimi sono narratori monchi ed 
inesperti, ed accennano le cose all'ingrosso. Del resto, quando 
essi volevano esprimere le terre e castella donate o date senza 
l'obbligo del servigio militare , lo denotavano con dirle date 
in franco allodio. Finalmente volere argomentare intorno a ciò 
sulla omissione che s'incontra in qualche antica carta, e sulla 
equivoca espressione della medesima , o sul monco rapporto 
di un inesperto scrittore o cronista per fondare un assioma 
generale , non é cosa sicura viemaggiormente che la univer- 
salità degli antichi diplomi conclude il contrario, cioè che nelle 
concessioni di terre e castella, quando non si dica espressa- 
mente darsi in franco allodio, s'intendono date coll'obbligo del 
servigio militare e di tutti i pesi feudali. 

XXI. È vero che le tante turbolenze e fazioni che tennero 
deboli e distratti i nostri principi, diedero qualche fiata campo 
a taluno de' possessori di terre, castella e contee di aspirare 
alla proprietà ed alla indipendenza ; ma tale presunzione fu 
per lo più repressa, e tutti i possessori le riconobbero come 
parte del principato da cui dipendevano, né si arrogarono mai 
la facoltà di poterle tramandare agli estranei in mancanza dei 
successori legittimi, quanto non vi fosse l' espresso consenso 
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del signore diretto. Ho memoria di essermi passate sotto roc- 
chio varie, carte di donazione di terre e castella fatte alle chiese 
da taluni privati possessori o da' fìgli de' principi, ed espri- 
mersi di essere alla donazione intervenuti i signori proprie- 
tari ed' i principi genitori de' fìgli donanti, il che a mio av- 
viso vi s*inserl appunto per fare apparire il consenso del si- 
gnore diVetto (1). Le terre dunque e castella dai nostri conti 
e da altri possessori si ebbero nel principio in mero usufrutto 
durante la loro vita, secondo il dritto feudale introdotto presso 
i Franchi e nella Lombardia, e poscia i medesimi nelle tur- 
bolenze dello stato ebbero a grazia di tramandarle alia loro 
legittima discendenza a tenore deiralterazione che soffri in tutta 
1* Europa il dritto feudale , secondo il quale incominciarono 
eziandio a farsi le concessioni dai nostri principi longobardi, 
come abbiamo sopra accennato. Siccome s'introdussero nella 
Lombardia le abusive alienazioni de' feudi con quelle restri- 
zioni altrove rapportate, cosi tal disordine ebbe ancor luogo 
nelle nostre regioni, e per frenarle vi fu mestieri del divieto 
deirautorità sovrana, come a suo luogo sarà narrato. 

XKU. Ma mettendo da parte i feudi del nostro regno, passia- 
mo ora alla origine di que' della Sicilia. Dai codici e dalie sto- 
rie saraceniche stcole si raccoglie, che nella Sicilia vi si cono- 
scessero i feudi in tempo che la medesima era sotto la do- 
minazione de' Saraceni, fìnora a torto creduti sforniti di ogni 
pubblica economia. Nell'istoria saracenica sicola esistente nella 
famosa Biblioteca deirEscuriale, e stampata dall' erudito Ca- 
rusio, si legge, che nel principio dell'anno dell'egira trecento 
trentasei, che corrisponde agli anni di nostra salute 9^7 e 9^, 
il re Almansur diede in feudo la Sicilia ad Alassano (2). Se 
la versione fatta da Marco Dobelio, professore di lingua ara- 
ba, perfettamente corrisponde all'espressioni del testo arabo, 
ecco nella Sicilia a tempo de' Saraceni tanto conosciuto il dritto 
feuiJale che quell' isola istessa fu data in feudo. 

XXIII. Giacché presso i Saraceni della Sicilia si trova fatta 
menzione de' feudi , mi si permetta di qui anticipare il se- 
guente fatto avvenuto in quell'isola in tempo della conquista 

(1) Vedi r abate Gattola. 

(2) ( Anno Egirae S36 inchoato die 23 julii (che cotrìsponde appunto 
agli anni di Cristo 947 in 94S) rex Almansar dedtt insulam Siciliae 
in feudum Alassano iilio Ali, iilio Abilassam Alcabi. « Qistoria Saraoo- 
corum in Sicilia presso il Carusio^ tom. 1, pag. 19. 
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del conte Ruggiero, rapportato da Malaterra, autore sìncrono. 
Marra egli, che Beco saraceno era possessore di Castelnuovo, 
ove dinfìorava* e che maltrattando i suoi fedeli, se li rendea 
inimici ed infedeli: che avendo bastonato il suo mugnaio, que- 
sti complottando cop alcuni de' sudditi di Beco de subjacen" 
libus compHces sibi alligans, occupò la rupe, la quale stava 
a cavaliere a quel castello : che chiamato il conte Ruggiero, 
ch'era nella vicina terrà di Brica, lo introdusse colle sue genti 
nel vantaggioso luogo occupato : che Beco ne fuggi, e gli abi- 
tatori di Castelnuovo vennero a concordia col conte, e lo ri- 
ceverono dentro la terra (1). Dal dirsi dunque Beco saraceno 
possessore, non già governatore di quella terra e dimorarvi, 
e non già esservi stato mandato a soprastare alle milizie o 
a governare quel luogo; dallo usarsi la espressione che mal- 
trattava tuo$ fideles, che nel linguaggio feudale significa militi 
beneficiati o sottofeudatari dal vedersi che il mugnaio fece 
complotto co' sudditi; o de subjacentibus a Beco, e dal con- 
cludersi che i cittadini riceverono entro la terra Ruggiero, non 
può sospettarsi che quello fosse un semplice castello dato in 
custodia a Beco, e ch'egli vi stesse come semplice castellano 
o come mero governatore, ma ad evidènza risulta che Castel- 
nuovo era un vero feudo, e che in tale qualità si possedeva 
dai saraceno Beco. Nel codice saracenico sicolo, di cui il dot- 
tissimo ed eruditissimo D. Alfonso Àìroldi, degno giudice della 
monarchia, sta con tanta gloria della sua nazione pubblicando 
la versione, si fa espressa menzione del servìgio feudale, per 
quanto mi si assicura da alcuni eruditi. 



(1) e Ea quidem tempestate (1077) quidam saracenus Beclius nomine 
Caistrum-Novurn possidens, ìllic morabatur. £rat autem idem vir ma- 
gnae superfluitatis et arrogans; unde et ipsos suos iideles levitate sua 
interdum diversls contumeliis afficiens , sibi infideliores reddebat, Hic 
quadam die cum molendinario suo iratus, ante se invitaus, Terberibus 
deturpavit. Porro ille se adeo grave ferro dissimulans , in vindictam 
tantae debonestationis animum intendens, secus tacilum agebat; quibus 
artibos vel damno rerum suarum, aut certe laesione corporis vicissitu- 
dinem recompensaret. Unde accidit , ut quodam vesperc, de subjaC'^n- 
tibos complices sibi alligans petram quaodam, quae omni castro super- 
eminebat, et dominabatur, irrumpens pervadere, legatumque apud Bri- 
eam corniti (Rogerio) mittens, in sua iidelitale se ita egìsse, et ut sibi 
•uocurrere acceleret, mandat. Hoc nuntio comcs accepto , pluiimum 
exbilaratus, cum quantis babere poterat , citissimus illorsum inlendit. 
Cives com oomite pacem facientes infra castrum recipiunt. i Malater- 
ra, Jib. 2, pag. 2tì9j apud Garusium. 
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XXIV. Non dee poi far maraviglia alcuna che i Saraceni 
di Sicilia conoscessero i feudi ed i vocaboli feudali. A chi non 
sono ignote le tante invasioni che ì medesimi da quell* isola 
fecero nella nostra terra-ferma, dopo che i Franchi colla ve- 
nuta di Carlo Magno e degli altri sovrani di quella nazione 
avcano portato in Italia la ragion feudale, non parrà impro- 
babile, che ne riportassero tale cognizione. Essi dopo ayere 
fm dall'anno 828 acquistata buona parte della Sicilia (I), sbar- 
careno circa Tanno 84'2 o poco prima nelle Calabrie , vi oc- 
cuparono molte città, e penetrarono nel ducato beneventanoi 
chiamativi, come accennammo, da Radelghiso prlRcii>e di quelle 
contrade per fare argine alla potenza del suo emulo Sicoool- 
fo; ma i Saraceni profittando della occasione e delle discordie 
di questi due principi, sotto le insegne de' quali a vicenda mi- 
litavano, 'occuparono Bari, donde continuamente scorrevano e 
devastavano le regioni dei principi beneventano e salernitano. 
Si annidarono ancora nel castello di Miseno, ed entrarono nel 
Tevere con uno stuolo di navi , ed arrivati fin sotto Roma » 
che si tenne forte, saccheggiarono la Basilica Vaticana, e se- 
condo Leone Ostiense anche quella di s. Paolo (2). Tornati 
nelle nostre regioni vi commisero tante crudeltà e stragi, che 
se ne mosse a pietà l'imperatore Lodovico li, il quale dovè 
più volte con essi combattere, e non ostante che gli avesse 
snidati da Bari, come si è altrove accennato, pure vi ritor- 
narono, ed il solo valore dello stesso imperatore e de* suoi 
Franchi potè da tante calamità liberare i nostri popoli. Quan- 
tunque funestissimo fosse stato l'esito che avea avuto fa chia- 
inata che l'ambizioso Radelghiso avea fatto de' Saraceni in 
suo soccorso, nientedimeno Docibile duca di Gaeta gì' invitò 
per difendersi contro Pandolfo principe di Capua; ma poi non 
potendo egli resistere agli stessi suoi ausiliari saraceni, fu ob* 
bligato di venire con esso loro ad accordo, e di assegnare per 
loro abitazione un luogo presso il Garigliano, dove si ferma- 
rono per anni quasi quaranta (3). . 

XXV. Ottenuta i Saraceni una situazione cosi opportuna» 

(1) Cedren. in Annal. ad ano. S26, Ànonym. Salernitanus Parali- 
pomeii. cap. 45, p. 2, tom. 2, Rer. Italie, Johaaa. Diacoa. yit. £pi* 
scop. Neapol. p. 2, tom. I, Rer. Italie. 

(2) Leo Osfiensis Chronic. Gasineos. lib. 1. cap. 29. 

(3) Leo Osliens. Cronicli. lib. 1 , cap. 43 , Anonym. Salernitaou» 
Puralip. cap. 132. 
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non trascurarono di fortificarvisi e di fare continue scorrerie 
nel ducato romano e nelle nostre convicine regioni. 1 Napo- 
litani* gli Amalfitani, i Salernitani e quei di Gaeta non avendo, 
come far argine al torrente , furono obbligati di ricevere da 
essi la pace sotto condizione che dovessero unire le loro armi, 
cogli stessi Saraceni per portarsi contro il ducato romano. Il 
pontefice Giovanni Vili essendosi molto affaticato per rom- 
pere si fatta lega, solo gli riuscì di distaccare i duchi di Amalfi, 
di Salerno e di Gaeta, e, soccorso da Lamberto duca. di Spo- 
letì, respinse i Saraceni dalla Sabina e dalle vicinanze di Ho- 
ma, ove scorrevano tanto liberamente, che non si potea uscir. 
di città (1), ed assaltatigli nella stessa loro sede del Garigliano, 
Ti ruppe i loro ripari , ma non potè interamente discacciar- 
li (2). Tale gloria fu riservata al suo successore Giovanni X 

XI che fosse. Questi unitosi coi nostri principi longobardi 
e coll'esercito delfimperator greco fu ad assalirli, e dopo tre 
mesi di stretto assedio gli sbarbicò dal Garigliano (3). 

XXYl. Rifuggiatisi i Saraceni nella Puglia e costrutta nel 
monto Gargano una forte rocca, di là scorsero e desolarono 
non solo le convicine contrade, ma penetrarono e saccheggia- 
rono le stesse città di Benevento e Capua [k). Ottone I capita- 
no nelle nostre contrade, ed andato, come accennammo, contro 

1 Greci, non mancò di guerreggiare co' Saraceni loro ausi- 
liari. Ottone li poi da' medesimi Saraceni n* ebbe quella rotta 
che abbiamo altrove narrato. Ma finalmente capitati nell'an- 
no 1016 i valorosi Normanni per la prima volta in questo 
regioni, li fugarono e respinsero dall' assedio di Salerno (5). 
Al ritorno poi ed allo stabilimento di questa valorosa nazione 
nel nostro regno doverono i nostri popoli la estirpazione dei 
Saraceni, e la Sicilia la liberazione dal giogo di que* barbari. 

XXYH. Da tutti i narrati fatti si raccoglie di essere ì Sa- 
raceni della Sicilia passati nella terra-ferma d'Italia, ove da 
tanto tempo erano conosciuti i feudi, di avervi dimorato quasi 



^ 



I) Epist. 245, Johan. Vili papac. 

[2) Ercliemp. Historìa cap. 3S , Sg e 5S, Epistolae 34, 45, 47, 
Jobaanis papae Vili. 

(3) Leo Ostiens. Cbronic. lib« 1. cap. 52, lib. 2, cap. 37, Lupus 
Protospat. in Cbroaic, Rerum Italicarum tom. 5, Liutprandus Histor. 
1. 1, cap. 14« 

(4r) Chron. Caven. anno 1002, Clironic. s. Sophiae anno 1007. 
(5; Lupus Protospala in Ciironico, Leo Ostiens. Chronic. lib. 2, 
cap. 37. 
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per Io spazio di due secoli, di avervi militato a vicenda sotto 
i diversi nostri principi longobardi, di avere liberannente scorso 
entro il ducato romano , di aver più volte guerreggiato coi 
Franchi e co' Tedeschi, onde pare che da tali circostanze ri- 
sulti, che i medesimi Saraceni molto bene ne potessero ri- 
portare la cognizione de' feudi nella Sicilia, d^onde andavano 
e venivano continuamente. 

XXVIII. Non solo dall' Italia,, ma dalla Spagna e Francia 
ancora poterono i Saraceni avere la notizia de* feudi. I me- 
desimi nell'anno 710 per colpa di Giuliano conte traditore 
della propria patria, misero piede nella Spagna, uccisero il 
re visigoto Roderigo, e soggiogarono quasi tutta qoella mo- 
narchia (1). Dopo essere divenuti padroni della maggior parte 
della Spagna pretesero di riunire al regno spagnuolo la Gallia 
Narbonese o sia la Linguadoca, che i re Visigoti aveano avuta 
in loro potere. Zama lor generale nell'anno 721 la conquistò, 
ed occupò Narbona che n' era la capitale. E non ostante che 
dal valoroso Eude famoso duca di Aquitania ricevessero con- 
siderevoli sconfìtte, pure valicarono il Rodano ed occuparono 
Sens, ed indi Avignone (2). Accorsovi Carlo Martello con tutte 
le sue forze, ricui>erò quella città, entrò nella Linguadoca, ed 
interamente gli sconfìsse, ancorché fossero sostenuti da' Sa- 
raceni di Spatzna andati in loro soccorso. Non potò però Carlo 
sottomettere Narbona (3). 

XXIX. Oltre a questa via tennero i Saraceni di Spagna 
altra strada per insinuarsi nelle Gallie. Alcuni anni prima del 
906 approdarono ad una villa chiamata Frassineto (k), luogo 
marittimo, da alcuni posto nella Provenza, e dal dotto padre 
Beretti situato fra Nizza e Monaco (5). Di là scorrevano ora 
nella Provenza, ora nella Borgogna, e si spandevano anche 
nelle parti contigue dell'Italia, e talvolta passarono fino alla 
Novaflesa nel ducato di Susa (6]. Stando essi Saraceni in Fras- 

(1) De Rogatis Histor. Mariana rerum Hispaniarum, lib. 6, cap. 21 1 
Joan. Ferrcras Istoria di Spagna, tom. 2, pag. 425. 

(2) Chronic. Moyssiacense , Clironic, Patav. apud Du-Chesne Ana- 
stasìus Btbliot. in Gregorio II, Paulus Diaconus lib. 6, cap. 46. 

(3) Continuator Fredegarii apud Du-Chcsne tom. 1, Paulus Diaco- 
nus lib. 7, cap. 54. 

(4) Chroiiic. Novaliciense par. 1, tom. 2, Rer. Italie. Llufprandus 
Hisior. lib. 1, cap. 1. 

(5^ Beretti, Dissert. Cliorograpb. tom. 1, Ror. Italie. 

(6) Chronic. Navaliciense par. 1, tom. 2, Rer. Italie, pag. 731. 
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sineio, ed occupati avendo i passi delle Alpi fra lltalia e la 
Francia vi assassinavano tutti i passaggieri , e rispetto alle 
regioni italiche tanto s'innoltrarono, che occuparono il mon 
nastero agaunense di 8. Maurizio ne' Vallesi (1). Ma Ugo rè 
d'Italia avendo ottenuto le forze navali dagl'imperatori greci 
Costantino e Romano, contemporaneamente gii assali per la via 
di mare e di terra, e gli obbligò a ridursi nel monte Moro, 
ed avendo coi medesimi capitolato , li situò nelle montagne 
che dividono l'Italia dalla Svevia (2). Finalmente circa l'an^ 
DO 973 Guglielmo conte di Provenza, fratello di Corrado re 
di Borgogna, gli assalì con poderoso esercito, gli sconfìsse 
ed ebbe la gloria di liberare si l' Italia che la Francia da co- 
tanto molesti e perniciosi abitatori (3). 

XX.X. Dall' aver dunque i Saraceni sin dall'anno 710 con- 
quistato buona parte della Spagna e sottomesso i re e popoli 
visigoti , presso i quali erano in uso i benefìci! o feudi (4.) , 
e dallo aver sin dall'anno 721 dimorato nell'Aqultania, e di là 
scorso le altre convicine contrade della Gallia, e dall' aver 
continuamente guerreggiato co' Franchi, dall' essersi per cin- 
quantuno anni mantenuti in Frassineto, e di là scorsa la Pro- 
venza e r Italia con aver occupate fìno le contrade de' Val- 
lesi, ben può congetturarsi, che i medesimi dai Visigoti e dai 
Franchi apprendessero l' uso de' feudi, e lo comunicassero ai 
loro nazionali che dominavano la Sicilia. Ancorché tutte co-^ 
teste circostanze non vi concorressero per dinotare come i 
Saraceni di Sicilia apprendessero gli usi feudali, essendo quel- 
r isola molto prossima alla nostra terra-ferma, e non lontana 
da altri luoghi ove i feudi non erano ignoti , ed essendo i 
Saraceni attivi, intraprendenti, e scorrendo e penetrando da 
per tutto, non è difficile ch'essi dopo le loro vaghe ed estese 
scorrerie ritirandosi in quell'isola, vi portassero gli usi feu- 
dali che aveano appreso da quelle nazioni, presso delle quali 
erano in voga, o che la ragion feudale vi passasse per mezzo 
de' soliti traffichi e commerci, per cui le costumanze di mano 
io mano e di nazione in nazione si comunicano. Ecco dun- 
que come i Saraceni poterono acquistare quella jiazione e qiiel- 
l'uso de' feudi che dai loro codici, dalle loro cronache e da- 



(ì) Frodoardus in Chronic. 

(4) I»L. \f IsigoKor. lib. 4, cap. 5 ed altrove. 



\2\ Lìulpraodus Hister. lib. 5, cap, 4, 5 e 7. 

[3) Drlo et Syrus io vita s. MajoH apud Mabillon. ana. Benedtctin. 
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gì* istorici contemporanei rileviamo, che ayessero prima del- 
l' arrivo de* Normanni in quell'isola. Ma senza ulteriormente 
inoltrarci in tempi tanto oscuri e caliginosi, passiamo a ragio- 
nare delia venuta de' Normanni, che furono i fondatori della 
monarchia ed i primi nostri legislatori sulla ragion feudale. 

CAPITOLO Vili. 

Vero siato de' feudi nei regni di Napoli e Sicilia in tempo della 
conquista de* Normanni vendicato dal falso e €USurdo sistema 
di D. Carlo Napoli. 

m 

I. Nel dover parlare della venuta de' Normanni nelle nostre 
contrade, delle loro conquiste e della fondazione da essi fatta 
della monarchia dei regni di Napoli e Sicilia, a primo tratto 
si presenta alla mia memoria quanto il consultor Simonetti 
nella sua rimostranza accennò sulla mostruosa opinione di 
I). Carlo Napoli, famoso avvocato siciliano. Questi nella di- 
fesa di una celebre causa feudale con architettato sistema pre- 
tese dimostrare, che il conte Ruggiero, conquistata la Sicilia, 
divisela in tante baronie fra i militi suoi compagni; che co- 
storo per ragione di conquista n'ebbero il condominio» e fin 
d' allora costituirono il baronaggio di quel regno, ora da lui 
creduto rappresentato collo stesso dritto di condominio dagli 
attuali baroni siciliani. Come questo autore era fornito di se- 
ducente eloquenza e versato eziandio in una vasta lettura , 
cosi non mancò di smaltire il suo sistema con tutte le arti 
rettoriche, di abbellirlo di molti antichi e moderni successi, 
e di chiamare anche in suo soccorso l'autorità degli scrittori 
del dritto pubblico. £ sebbene i più culti letterati, dei quali 
ha sempre abbondato quel]' isola , non si siano fatti sorpren- 
dere dallo studiato discorso del Napoli, pure taluni Siciliani 
ammaliati dall' armonia della sua eloquenza , abbagliati dallo 
splendore della sparsa erudizione, distratti da tanti accessorii 
e sopraffatti dalle tante rapportate autorità, si sono abbandonati 
alla serie degli avvenimenti da lui fissata, e senza puntai esa- 
minarla hanno inavvedutamente avuto per fatti certi le di lui 
congetture , hanno riputato vere le massime dal medesimo 
con franchezza spacciate, e ne hanno adottato per legittimale 
conseguenze tiratene. Non essendovi sinora stato alcuno che 
abbia tolto la cura ed il pensiero di chiamare a discussione 
la di lui opera, non dee recar maraviglia se abbia nella Si- 
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cilia avuto libero corso il di lui sistema. Quando però dei me- 
desimo si faccia il dovuto esame, se ne tolga la parte estra- 
nea, «e ne abbia il confronto coi veri fatti storici, si troverà 
che il suo gran colosso ha i piedi di argilla, e che perciò da 
per se stesso cade e rovina. 

II. Egli, per farsi strada al suo intento, decide a primo trat- 
to , che la conquista de* nostri primi Normanni non debba 
considerarsi simile a quella che Alessandro Magno fece della 
Persia colle forze della Macedonia, nò della natura di quelle 
che si fanno dai moderni principi a proprie spese, coi pro- 
pri eserciti, coi preparativi delle proprie armate navali e di 
tutte le cose bisognevoli alla guerra. Soggiunge, che i popoli 
normanni erano usciti dalle loro selve rozzi, poveri e men- 
dici, portando da per tutto calamità , stragi e desolazioni : 
che lungamente vissero depredando gli stati di Europa, ed egual- 
mente tra loro ripartendo i bottini e le prede : che dopo a^^ere 
colle loro crudeltà travagliato la Francia, ebbe da Carlo il Sem- 
plice il loro capo Rollone ceduta col titolo di duca la Neu- 
stria, dal loro nome poi detta Normandia : che Rollone ne di- 
vise parte ai suoi guerrieri compagni : che Guglielmo il Con- 
quistatore duca di Normandia , occupata V Inghilterra , pari- 
mente la divise ai suoi capitani normanni. 

III. Venendo poi alle conquiste fatte nelle nostre contrade, 
molto si dilunga nel rilevare che i Normanni vi capitarono 
miseri e tapini, a vicenda militando sotto i nostri principi lon- 
gobardi , e profittando della loro divisione e debolezza : che 
Rainulfo lor capo, ottenuto il contado di Aversa, invitò i suoi 
nazionali a venire a godere le amenità delle nostre regioni : 
che Guglielmo, Drogone ed Umfredo fìgli di Tancredi, povero 
conte di Altavilla, con altri loro nazionali vi giunsero senza 
armi e colla semplice tasca e bordone , ponendosi a militare 
sotto il principe di Salerno, da cui furono ceduti a Màniace 
capitano de' Greci per servirsene in occasione che V impera- 
tore di Oriente ricuperar volea dalle mani de' Saraceni la oc- 
cupata Sicilia : che Maniaco lietamente ricevè tali guerrieri sotto 
il comando di Arduino longobardo insieme con altri Normanni: 
che , passati i Normanni coi Greci nella Sicilia , tutti si se- 
gnalarono collo loro valorose gesta, ma che venutosi alla par- 
tizione della preda, ch'era l'unico loro oggetto, non fu divisa 
egualmente secondo il costume di quella nazione : che perciò 
ritiratisi essi Normanni disgustati sotto il loro comandante Ar- 
duino, ostilmente scorsero la Puglia governata da' Greci : che 
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Arduino poi per procurare ai suoi compagoi NormanDi sulle 
regioni de' Greci ftituazione certa e stabile, invitò Raioulfo conte 
di Aversa , soggetto allora il più riguardevole della nazione 
normanna in Italia, e questi convenne che ancor egli sarebbe 
concorso a guerreggiare contro i Greci, ed a tale effetto diede 
trecento uonoini sotto dodici capitani o coinili, e che per pro- 
cedersi regolarmente, si stabili che le conquiste da farsi sa- 
rebbonsi egualmente divise : che ad Arduino fu sostituito nel 
comando Adinolfo, ma poscia depostolo, fu eletto Argiro, e 
quindi Guglielmo Braccio-di-ferro, sotto gli auspicii del quale 
essendosi fatto molti progressi e più conquiste, tutto io eguali 
parti fu tra loro diviso : che sebbene Guglielmo Braccio-di-ferro 
fosse stato prescelto per capo, ed indi gli succedessero gli al- 
tri fratelli Drogone ed Umfredo, ciò si fece per evitare la confu- 
sione, ma che del resto ognuno restasse più come compagno 
che come suddito. 

IV, Prosegue a riferire, che intanto vi capitò T altro lor fra- 
tello Roberto, il quale per la sua destrezza ed acuzia fu detto 
Guiscardo : che a questi fu confidato il comando della fortezza 
di San-Marco situata alle frontiere della Calabria, perchè in 
quelle parti potesse dilatare sopra i Greci i confini della loro 
dominazione, siccom'egli fece con più conquiste: che alla morte 
di Umfredo gli succede nel comando lo stesso Roberto Gui- 
scardo : che sopraggiunto Ruggiero, altro figlio del conte Tan- 
credi, giovane vistoso e di sommo valore, il fratello Roberto 
ne volle fare esperimento con proporlo ad una masnada di gente 
armata , ed avendolo conosciuto prode e destro , ne concepì 
gelosia, e nulla dar gli volle, eccetto che un sol cavallo, di 
che rimanesse Ruggiero grandemente sdegnato e ne partisse 
disgustato, e riparatosi presso dell' altro fratello, ne avesse in 
dono la terra della Scalea : che quivi situatosi, tanta era la 
sua povertà, che per mantenere i suoi soldati dovè commet- 
tere piraterie : che in tal guisa mantenendo egli i suoi guer- 
rieri, incominciò a fare delle conquiste con disgusto del pro- 
prio fratello Roberto Guiscardo, col quale più volte venne alle 
armi. 

V. Passando egli alla conquista della Sicilia, premette che, 
non ostante che Ruggiero non avesse grande stato né tesoro 
né armate navali né eserciti, ma alcuni pochi guerrieri com- 
pagni volontari, pure incominciò a fare delle scorrerie e prede 
in quella vicina isola : che alla fama di ciò si eccitò la gio- 
ventù bellicosa a prender partito sotto di lui : che aiutato dal 
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suo fraJfcello Roberto passò alla conquista della città di Mes- 
sina, ch'espugnò; ma cbe non ostante tale vittoria la sua mi- 
seria seguitò ad esser tale, che, tolta moglie, non avea come 
assicurare la di lei dote e dotarlo, e che per avere qualche 
stato certo e corrispondente ai suoi bisogni, venisse alle armi 
col fratello Roberto , da cui ottenesse allora parte della Ca- 
labria : che proseguendo lo stesso Ruggiero la conquista della 
Sicilia, continuarono i suoi bisogni in guisa, che taoto esso 
che i suoi soldati vivevano di furti e rapine : che tornato ad 
essere aiutato dal fratello duca Roberto, espugnò Palermo, e 
fece con lui la partizione della conquista, e suddivise la sua 
parte al nipote Serlone ed Arisgotto da Pozzuoli suo parente: 
che ottenute nuove vittorie, fece delle terre debellate altre por- 
zioni a* suoi commilitoni : che terminata la conquista, chiamò 
a rassegna Tesercito a solo fme di ricompensare il merito di 
ciascuno, come fece colla general divisione delie terre : che 
io tal distribuzione non vi fu difierenza tra il comandante e 
Tesecutore, fra il generale ed i capitani, avendo eglino acqui- ' 
stato egual dritto, e lo stesso titolo che Ruggiero vantar potea 
nella sua parte. Finalmente conchiude, che quei capitani non 
altronde riconobbero le loro possessioni, che dal proprio va- 
lore e dalla comune conquista : e che sebbene da loro com- 
posto restasse il corpo del baronaggio del regno , pure essi 
si mantennero nello stesso grado della milizia, e seguitarono 
ad esser commilitoni. 

VI. In tal guisa Fautore del novello sistema fa seguire dal 
conte Ruggiero la conquista della Sicilia e la sua divisione. 
Per dimostrare poi che tale effettivamente sia avvenuta, di- 
mezza i fatti e cita monche le autorità degli scrittori sincro- 
ni. Quindi riflette, che se il conte Ruggiero non avea eserciti. 
Don avea armate navali, non avea attrezzi militari, ma pochi 
guerrieri compagni che volontariamente lo seguivano , egli 
nieote potè acquistare per se solo , ma tutto in comune coi 
suoi commilitoni. Laonde erede che questi insieme con esso 
acquistassero il dominio della Sicilia, e che, venutosi alla par- 
tizione , il conte Ruggiero seguisse il costume che fm dalle 
prime scorrerie la nazione normanna avea di ripartire ugual- 
mente le prede, si adattasse all'uso adottato da' suoi fratelli 
oel dividere coi compagni le conquiste fatte su i Greci , e 
che perciò colle larghe donazioni fatte alle chiese, colle molte 
terre e castella date ai suoi commilitoni , e colla parte rite- 
nuta per se stesso, a far ne venisse tre porzioni presso che 
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eguali, una airordine ecclesiastico, Valtra al regio demanio e 
la terza al baroDaggìo, e che questo essendo composto dai com- 
pagni della conquista, ne avvenne che i baroni riconobt>ero i 
loro feudi non già dalla benetlcenza del conte Ruggiero, ma 
dal loro valore. Da ciò egli deduce , che i feudi neppur per 
un momento fossero stati nel domìnio del conte conquistatore, 
ma che i medesimi fossero in pieno dritto ad essi commili- 
toni e baroni spettati dal punto che posero il piede vittorioso 
nella Sicilia. À fine di eludere Tautorità suprema, che il conte 
Ruggiero esercitò nella conquistata Sicilia, presuppone una ta- 
cita convenzione de' commilitoni , i quali solamente per ser- 
bare un apparenza di ordine e di economia politica necessaria 
ad ogni stato, consentirono che il conte Ruggiero presedesse 
da capo, ed essi gli obbedissero più come compagni che come 
sudditi. 

VII. Inoltrandosi sempre più nel suo ideato sistema, passa 
egli a supporre che il corpo de* commilitoni o sia de' baroni 
per mantenere una marca della orinaria libertà, e per non sem- 
brare nativi vassalli di Ruggiero, o che dalla di lui liberalità 
le baronie avessero impetrate, vollero essere esenti dall'ordi- 
naria giurisdizione de' magistrati ed esser giudicati da' loro 
pari. Credè ancora, che dall'avere non solo il conte Ruggiero, 
ma eziandio i suoi successori riconosciuto i tre ordini, baro- 
nale, ecclesiastico e demaniale, come componenti il corpo della 
nazione nei parlamenti o assemblee della Sicilia, ne risulti con 
chiarezza , che il conte Ruggiero non altrimenti che in tre 
parti eguali , secondo i tre accennati ordini , dividesse tutta 
la conquista. Per non abbandonare il suo ideato sistema anche 
ne' tempi posteriori, lo fa a suo modo confermare dall'impe^ 
ratore Federico II, ch'egli gratuitamente suppone essere stato 
cosi geloso in mantenere la partizione de' feudi fatta a favore 
de' commilitoni o sia de' baroni loro successori, che pubblicò 
speciale legge per impedire che gli abitatori delle terre ba- 
ronali non passassero a far domicilio nei luoghi demaniali. Nò 
trascurò di ornare tal suo grandioso edifìcio con infìniti passi 
di scrittori di dritto pubblico. Colla loro autorità pretese di 
sempre più confermare , che se il conte Ruggiero non avea 
forze da poter sottomettere la Sicilia, la conquista non potea 
essere sua particolare, ma dovea essere comune a tutti i suoi 
commilitoni. Né mai dipartendosi da tal proposito, lungamente 
insistè sulla pretesa partizione loro fattane colle molte terre 
e castella loro date in titolo di baronie, lo quali loro pervcji* 
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nero con quel pieno dominio ch*essi acquistato vi aveano nel- 
l'atto delle vittorie. Laonde se, giusta il suo credere, perven- 
nero a quei commilitoni i feudi in piena proprietà, nella stessa 
maniera si tramandarono agli attuali baroni da lui riputati 
loro successori. Tale immediata successione fu da lui fondata 
sulla speciosa ragione, che i fiumi, ancorché le acque perpe- 
tuamente scorrano e fluiscano, e che le nazioni, ancorché le 
generazioni continuamente si succedano , siano tanto gli uni 
che le altre sempre le stesse. Da tutto il suo lungo e tortuoso 
cicaleccio fa derivare le criminose massime , che gli attuali 
baroni subentrati nel luogo degli antichi commilitoni abbiano, 
come quelli, il pieno dominio de* feudi e ne siano assoluti si- 
gnori, ne possano disporre a loro arbitrio, né mai vi sìa luogo 
alla reversione, né debbano mai alla corona ritornare, anche 
in mancanza de' successori in grado (1). 

Vili. Ma é tempo omat di mostrare la serie de' fatti che 
risultano dagli autori sincroni , e di far comparire alla luce 
la verità nuda e semplice , e additare i falsi abbigliamenti 
ne' quali é stata dal Napoli involta , e strappare dalle sue 
mani .quegli arnesi, coi quali per sua opera è stata finora ma- 
scherata. £ poco cale che ne incresca a coloro che l'abbor- 
riscono , quando non vada a talento do' propri affetti. Potea il 
Napoli fare a meno di andare a ritrovare i Normanni nei loro 
boschi prima che ne uscissero per istabllirsi altrove, e potea 
esentarsi dalla fatica di andarli tratto tratto seguitando nelle 
loro scorrerie per segnalare la sua eloquenza a fine di descri- 
verli barbari, rozzi, poveri, mendici e viventi di prede. Men- 
tre non è cosa nuova, che tutte le nazioni nella loro origine 
siano state povere,, feroci ed incolte, e che la loro forma di 
società sia stata grossolana e celebre pei vizi a' quali la na- 
tura umana è soggetta, finché la educazione non la inclini al 
meglio, o che la coltura de' costumi non la ingentilisca, o non 
sia repressa dalla forza delle leggi e da una regolare institu- 
zlone politica. Né la presente controversia cadea su di un sem- 
plice bottino o preda che quella nazione avesse fatta in al- 
cuna delle sue scorrerie, ma sibbene tutta risguardava una spe- 
ciosa conquista e lo stabilimento di uno stato. Né occorreva 
che ricordasse, come Rollone acquistasse la signoria della Neu- 
stria sia Normandia, ed in qual maniera la dividesse, per- 

(I) Concordia tra' dritti demaniali e baronali di D. Carlo Napoli, 
cap. 3, a pag. 60 ad 125. 
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che cbiuoque ha leggiera lettura della storia di Francia, 8a 
qual figura abbiano fatto in quella monarchia i duchi della 
Kormaodia , e che i loro baroni e vassalli non abbiano mai 
posseduto in proprietà ed in dinastie i feudi, e per conseguenEi 
cade ogni argomento ch'egli ha creduto ritrarre dalla conces- 
sione delle terre che Rollone fece ai suoi compagni nell'acqui- 
sto di quel ducato. Altrettanto inutile e superfluo è stato il 
ricordare la maniera colla quale giunse nel possesso del re- 
gno d'Inghilterra GugUelmo il Conquistatore, duca della stessa 
Normandia. Perocché sebbene sia vero ch^egli, acquistata quel- 
l'isola, conferisse a molti de' suoi Normanni ricche e vaste ba- 
ronie, non perciò sussiste che i medesimi le avessero in si- 
gnorie separate dallo stato ed in piena proprietà, e quali pre- 
tesi commilitoni della conquista. Basta aprir gli storici inglesi 
per vedere con quale assoluto governo quel principe reggesse 
r Inghilterra ed i suoi baroni , e con quale severità punisse 
gli stessi feudatari normanni, allorché vi suscitarono turbo- 
lenze (1). 

IX. Per riguardo poi alla schiatta di Tancredi, non dovea 
il Napoli crederla si bassa e povera. Era egli di nobil pro- 
sapia, e taluni la fanno eziandio della stessa stirpe de' duchi 
di Normandia , ed era conte del castello di Altavilla presso 
la città denominata Costantino. La prima sua moglie Mortella 
fu d'illustre famiglia, e n ebbe cinque figli, cioè Guglielmo 
soprannominato Braccio-di-ferro, Drogone, Umfredo, Gofifirido e 
Serlone. In seconde nozze si congiunse con Frasenda non 
dissimile alla prima e per chiarezza di sangue e per avve- 
nenza di costume , e con essa procreò Roberto Guiscardo , 
Malgerio, Guglielmo, Alveredo, Umberto, Tancredi e Ruggie- 
ro, e gli educò tutti generosamente neirarte di Marte (2]. È 
vero che tutti dopo essersi dal loro compaesano Rainulfo ac- 
quistato il contado di Aversa capitarono nelle nostre contrade 
non assistiti da eserciti nò da forze considerevoli. Ma che 
perciò ? Sono noti nella Storia quanti siano pervenuti a fon- 
dare stati e monarchie, benché sulle prime non avessero oè 

(1) Orderic. Vltal. Hoveden, Annal. Cronich. Saxo.' 

(2) Anony mi H istoria siculaex Codice Vaticano apudCarusum toni.2, 
pag. 829, Malaterra, lib. 1, cap. 4, in Tabulis Cronologicis de Nor- 
mandis, quac extant tom. 3, fl.'spaniae illusiralae iinpress. Franco- 
furti apud Claudium Marinum, et haeredes JoanDÌs Aubrii an. 1606, 
ex bibiiothc'ca Joanois Pistorii ecclesiae. 
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molti seguaci nò truppe. Anche i fanciulli non ignorano, che 
il primo re di Roma visse tra pastori, perseguitando ladri e 
ritogliendo loro le robe involate , che divideva ai suoi com- 
pagni (1). É ovvio, che Massinjssa per. lungo tempo fu in tanta 
miseria e povertà , che rintanatosi in una solitaria spelonca 
assistito da soli quattro soci, vi campò di rapina e prede (2). 
Ciò non ostante amendue giunsero a formare rispettabili mo- 
narchie, senza che i loro compagni pretendessero di vantare 
alcun dritto di potestà o di condominio sui loro stati. Ma senza 
ulteriormente dilungarci, passiamo alla narrativa isterica della 
maniera come i Bgli del conte Tancredi acquistassero stati 
nel nostro regno e nella Sicilia, per indi dedurre dai fatti ge- 
nuini ed incontrastabili, se nelle conquiste dì que* principi vi 
conseguissero condominio altri e specialmente i pretesi com- 
militoni. 

X. Nei principii dell'undecimo secolo erano più che mai in 
moda i pellegrinaggi in Gerusalemme e nei santuari d'Italia, 
tra' quali avea graa concorso di divoti viandanti quello del 
nostro monte Gargano. Trovandosi nell* anno 1016 assediata 
da' Saraceni la città di Salerno (3) , capitarono colà alcuni 
Normanni, che ritornavano da Terra santa. I medesimi, se- 
condo Lione Ostiense, furono benignamente accolti da Guai- 
maro IH principe di quella città, ne presero la difesa, e colla 
loro prodezza obbligarono que* barbari a scioglierne lo asse- 
dio (&]• Al riferire poi di Guglielmo Pugliese (5) la occasione 
della loro prima venuta fu, che circa lo stesso tempo capitò 
un pugno di quella valorosa gente al monte Gargano, venu- 
tavi per venerare 1' arcangelo san Michele. Quivi, secondo lo 
stesso autore , trovossi il famoso Melo, di nazione longobar- 
da (6), eh' erasi in Bari ribellato da' Greci, e che volendo pro- 
seguire il suo disegno contro de' medesimi, adocchiata la bella 
e nerboruta gente normanna, tenne colla medesima discorso 
deli* amenità di quelle contrade e della dappocaggine de Gre- 
ci, e la invogliò di seco imprendere guerra contro il dominio 
greco. Accettarono i Normanni lo invito, e ben tosto vi ritor- 



(1) Liv. lib. 1, cap. 4. 

(2) Liv. lib. 29, cap. 32. 

(3) Lupu9 Protospata io Ghronico. 

(4) Leo Ostiensis Chrooich. lib. 2, cap. 38. 

(5) Guillelmus Appulus Poem. de Normann. lib. 1. 

(6) Leo Ostiensis io Cbronicii. lib. 2, cap, 38, Guiilelmus Appu- 
lus Ub. !• 
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che chiunque ha leggiera lettura della storia di Francia, si 
qual figura abbiano fatto in quella monarchia i duchi della 
Normandia , e che i loro baroni e vassalli non abbiano mai 
posseduto in proprietà ed in dinastie i feudi, e per consegueosa 
cade ogni argomento chVgli ha creduto ritrarre dalla conces- 
sione delle terre che Rollone fece ai suoi compagni nel! acqui- 
sto di quel ducato. Altrettanto inutile e superfluo è stato il 
ricordare la maniera colla quale giunse nei possesso del re- 
gno d'Inghilterra Guglielmo il Conquistatore, duca della stessa 
Normandia. Perocché sebbene sia vero ch^egli, acquistata quel- 
l'isola, conferisse a molti de' suoi Normanni ricche e vaste ba- 
ronie, non perciò sussiste che i medesimi le avessero in si- 
gnorie separate dallo stato ed in piena proprietà, e quali pre- 
tesi commilitoni della conquista. Basta aprir gli storici inglesi 
per vedere con quale assoluto governo quel principe reggesse 
1* Inghilterra ed i suoi baroni , e con quale severità punisse 
gli stessi feudatari normanni, allorché vi suscitarono turbo- 
lenze (1). 

IX. Per riguardo poi alla schiatta di Tancredi, non dovea 
il Napoli crederla si bassa e povera. Era egli di nobil pr(h; 
sapia, e taluni la fanno eziandio della stessa stirpe de' duclH 
dì Normandia , ed era conte del castello di Altavilla presso 
la città denominata Costantino. La prima sua moglie Monella 
fu d'illustre famiglia, e n'ebbe cinque Agli, cioè Guglielmo^ 
soprannominato Braccio-di-ferro, Drogone, Umfredo, Goffrido e 
Serlone. In seconde nozze si congiunse con Frasenda noo 
dissimile alla prima e per chiarezza di sangue e per avve- 
nenza di costume , e con essa procreò Roberto Guiscardo, 
Malgerio, Guglielmo, Alveredo, Umberto, Tancredi e Ruggie- 
ro, e gli educò tutti generosamente nell'arte di Marte (2j. È 
vero che tutti dopo essersi dal loro compaesano Rainulfo ac- 
quistato il contado di A versa capitarono nelle nostre contrade 
non assistiti da eserciti né da forze considerevoli. Ma che 
perciò ? Sono noti nella Storia quanti siano pervenuti a fon- 
dare stati e monarchie, benché sulle prime non avessero oè 



(1) Orderic. Vltal. Hoveden, Annal. Cronich. Saxo.' 

(2) ADODymi Historia siculaex Codice Vaticano apudCarusum toni.2, 
pag. 829, Malaterra, lib. 1, cap. 4, in Tabulis Cronologicis de Nor- 
mandis, quae extaDt tom. 3, Hispaniae illustralae iuiprcss. Franco- 
furti apud Claudìum Marinum, et haeredes Joannis Aubrii an. 1606, 
ex bibliotbcca Joamiis Pistorii ecclesiae. 
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molti seguaci dò truppe. Anche i fanciulli non ignorano, che 
il primo re di Roma visse tra pastori, perseguitando ladri e 
ritogliendo Joro le robe involate, che divideva ai suoi com- 
pagni (1). É ovvio, che Massinjssa per. lungo tempo fu in tanta 
miseria e povertà , che rintanatojsi in una solitaria spelonca 
assistito da soli quattro soci, vi campò di rapina e prede (2), 
Ciò non ostante amendue giunsero a formare rispettabili mo- 
narchie, senza che i loro compagni pretendessero di vantare 
alcun dritto di potestà o di condominio sui loro stati. Ma senza 
ulteriormente dilungarci, passiamo alla narrativa isterica della 
maniera come i Bgli del conte Tancredi acquistassero stati 
nel nostro regno e nella Sicilia, per indi dedurre dai fatti ge- 
nuini ed incontrastabili, se nelle conquiste di que' principi vi 
conseguissero condominio altri e specialmente i pretesi com- 
militoni. 

X. Nei principii dell'undecime secolo erano più che mal in 
moda i pellegrinaggi in Gerusalemme e nei santuari d'Italia, 
tra' quali avea graa concorso di divoti viandanti quello dei 
nostro monte Gargano. Trovandosi nell'anno 1016 assediata 
da' Saraceni la città di Salerno (3) , capitarono colà alcuni 
Normanni, che ritornavano da Terra santa. I medesimi, se- 
condo Lione Ostiense, furono benignamente accolti da Guai- 
maro 111 principe di quella città, ne presero la difesa, e colla 
loro prodezza obbligarono que' barbari a scioglierne lo asse- 
dio (&]• Al riferire poi di Guglielmo Pugliese (5) la occasione 
della loro prima venuta fu, che circa lo stesso tempo capitò 
un pugno di quella valorosa gente al monte Gargano, venu- 
tavi per venerare 1' arcangelo san Michele. Quivi, secondo lo 
stesso autore , trovossi il famoso Melo, di nazione longobar- 
da (6), ch'orasi in Bari ribellato da* Greci, e che volendo pro- 
seguire il suo disegno contro de' medesimi, adocchiata la bella 
e nerboruta gente normanna, tenne colla medesima discorso 
dell* amenità di quelle contrade e della dappocaggine de Gre- 
ci, e la invogliò di seco imprendere guerra contro il dominio 
greco. Accettarono i Normanni ^o invito, e ben tosto vi ritor- 



(1) Liv. lib. 1, cap. 4. 
?2) Liv. lib. 29, cap. 32. 

(3) Lupu9 Protospata io Chroiiico. 

(4) Leo Ostiensis Chrooich. lib. 2, cap. 38. 

(5) Guillelmus Appulus Poem. de Normaim. lib. 1. 

(6) Leo Ostiensis io Chrooicii. lib, 2, cap. 38, Guiildmus Appu- 
lus Ub. 1* 
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narono , ed unitisi col longobardo Melo e col suo parente 
Datto, portarono Ja guerra addosso a^ Greci, nella quale vi ac- 
quistarono grande riputazione (1). Ma poscia in altre batta- 
glie , e specialmente in quella data a Canne , come abbiamo 
sopra narrato, furono sconfìtti, ed in tale sciagura il loro co- 
mandante Melo li raccomandò ai principi di Capua e Saler- 
no , ed egli per implorare contro i Greci aiuto da Arrigo li 
si portò in Germania, ove infermatosi, cessò di vivere (2), e 
i' imperator Arrigo gli fece 1* onore di assistere a* suoi fune- 
rali (3). Nella Cronaca del Protospata non senza ragione viene 
egli appellato dux Apuliaet mentre dalla vita dello stesso Ar- 
rigo abbiamo che queir imperatore in premio delle cose da lui 
operate contro i (ircci, e per incitarlo a farne maggiori , lo 
eleggesse duca della Puglia, avendola già per ricuperata dal- 
l' impero orientale, che per tanto tempo Y avea posseduta (4). 

XI. Abbiamo sopra accennato, che Sergio duca di Napoli 
fu da Pandolfo principe di Capua cacciato da quel ducato, e 
che per ricuperarlo si valesse del valore de* Normanni che 
coir aiuto de* medesimi ne tornasse tosto in possesso (5), e 
che in guiderdone della ricevuta assistenza dasse loro un fer- 
tile terreno tra Napoli e Capua, e ne creasse conte Raioulfo 
lor capo, e s'imparentasse con esso lui (6). Ottenuta da Rai- 
nulfo una sede stabile tanto per se che pei suoi nazionali , 
vi fabbricò la città di Aversa , che in breve tempo divenne 
rispettabile per la fertilità ed amenità del luogo « e pel con- 
corso de* Normanni , che giornalmente vi giungevano dalla 
Neustrla , invitativi dallo stesso Rainulfo a godere i* ameniti 
del suo novello contado (7). 

XI L Siccome intanto era cresciuta la prole di Tancredi 
conte di Altavilla , da noi sopra annoverata • cosi la stessa 
anelando di segnalarsi nelle armi e di tentare la sua fortuna, 
vi venne ancor essa. I primi di tale illustre prosapia capitati 

(1) Lupus Protospata in Chronic. Anonyni. Cassin. iom. $, Rer. Itti. 

(2) Lupus Protospata in Chronic. ad aonum 1019 et 1020, Leo 0- 
sUcnsis Clironic. lib. 2, cap. 3S. 

(fi) Guillel. Appul. lib. 1. 

(4) Vita 8. Heiirici, cap. 4 in Actls Sanctorum ad diem 14 jolii} 
Murat. Annal. alPanno 1020. 

(5) Li*o Ostie iisìs lib. 2. cap. 59. 

(6) Cbronic. Gaveii. ad auo. 1030, Leo Ostieosis lib. 2, cap. 59. 

(7) Guillelcnus Appul. lib. 1. 
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io queste contrade furopo Guglielmo Braccio-di-ferro, Drogone 
ed Umfredo (1). Non si nega che cotesti valorosi fratelli sulle 
prime militassero sotto le insegne di Guaimaro principe di Sa- 
lerno, il quale per mezzo del loro valore estese il suo do- 
minio nelle città di Sorrento e di Amalfi (2). È vero ancora, 
che sparsasi sino in Oriente la fama del loro valore, furono 
da Maniaco richiesti in nome dell* imperatore greco per la im- 
presa della Sicilia , la quale toglier si voleva dagP invasori 
Saraceni , e che i divisati tre fratelli con altri Normanni e 
Longobardi (3) vi andassero sotto il comando di Arduino lon- 
gobardo, ch'era della famiglia deirarcivescovo di Milano [k]. 
Ma il Napoli sì è dimenticato di rammentare, che ai mede- 
simi da Maniaco furono fatte larghe promesse (5) , naturai-^ 
mente di vantaggiose situazioni nei luoghi da conquistarsi. Se- 
guita però la conquista di Messina, non ostante che Maniaco la 
riconoscesse dai Normanni, e specialmente dallo straordinario 
valore di Guglielmo, che per le sue gloriose gesta in quella 
occasione ebbe il soprannome di Braccio-di-ferro, pure dall'avi- 
dità del greco comandante furono quei campioni defraudati del 
convenuto guiderdone, ed il loro capo Arduino, che volle ai 
Greci portare a nome de* suoi compagni le lagnanze , fu an- 
che crudelmente maltrattato nella persona (6). Non essendo 
dunque Maniaco stato ai patti della convenzione, ebbero i Nor- 
manni motivo di giusta guerra contro de* Greci, e perciò non 
senza ragione rivolsero contro de* medesimi le loro armi tanto 
DQlla Calabria che nella Puglia, ove commisero infiniti danni 
in pregiudizio de* Greci. 

Xlil. Ma Arduino, il quale si era fatto capo de* Normanni, 
conoscendo che tali scorrerie senza un fermo oggetto di con- 
quista erano cose passaggiere e vane, pensò di stabilire sopra 
il dominio de' Greci uno stato per se ed i suoi coutpagni nor- 

(1) Malat. lib. 1, cap. 5, Ostiens. lib. 2, cap. 68. 

(2) Ostiens. lib. 2, cap. 65, Ciironic. Amalph. apuil Murat. Antiq. 
Med. aevi tom. 1, pag. 211. Chron. Cav. ann. )0S9 et 1040, Abb. de 
Nuce ad Ost. lib, 2, cap. 65 e 66. 

(3) Gartisius saracenicarum rerum epìtome pag. 108, tom. 1, Mu- 
rat. Annal. dMlalia all'anno 1038, Leo Ostiens. lib. 2, cap. 68. 

(4) Leo Ostiensi» lib. 2, cap. 68, Lupus Protospat. ad ann. 1041, 
Cedreo. pag. ~755. 

(5) Malaterra, lib, 1, cap. 7. 

(6) Malaterra, lib. 1, cap. 8, Guillel. Appul. lib. 1, Anonym. Hi- 
storia sicula ex Codice Valicano apud Garusium, tom. 2, pag. 8^2. 
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manni. Invitò quindi Rainulfo conte di Aversa ad unirsi co- 
gli altri suoi nazionali , disgustati ed oltraggiati da* Greci a 
fine di conquistare la Puglia , essendo troppo angusti i con- 
Oni del solo contado di Aversa pei tanti nazionali coscorsi in 
queste contrade. Approvò Rainulfo il consiglio, ed unì trecento 
uomini , sotto dodici capitani, i quali per denominarsi eomiti 
assunsero anche il titolo di conti, che, secondo avverte il poeta 
Pugliese, fu solamente di onore e di comando ristretto ai soli 
soldati delle rispettive compagnie (1). Affinchè poi tra essi non 
nascesse contesa per le conquiste, si convenne che le mede- 
sime si sarebbero egualmente partite , ma che ad Arduino , 
autor della impresa, si sarebbe dato la metà di quello che 
colle armi si sarebbe conseguito. Colle truppe di Rainulfo uni- 
tosi Arduino ed i prodi Qgli di Tancredi, assediarono la citti 
di Melfi, che si rese, indi presero Venosa, Ascoli e Lavello. 
Melfi fu costituita sede del novello domìnio de* Normanni, e 
capo dell'altre città da essi conquistate e divise a tenore della 
convenzione (2). 

XIV. Non si può dunque rivocare in dubbio la convenzione 
da Arduino fatta con Rainulfo conte di Aversa e cogli altri 
Normanni per la ugual partizione delle conquiste da farsi sotto 
il comando di Arduino insieme co' dodici capitani o eomitit 
e con le truppe da Rainulfo somministrate. Né si può con- 
trastare, che in seguito di tal convenzione le prime terre e 
città da' Normanni prese su de' Greci in uguali parti si di- 
videssero tra loro capitani ed il conte Rainulfo, e che la citti 
di Melfi fosse da essi stata lasciata in comune per servire 
di capitale della nazione, ove si tenessero i generali congressi. 
Il comando però di Arduino fu immediatamente abrogato, e 
per non darsi gelosia ai Longobardi, nò da essi riceversi osta- 
colo nello future imprese, fu prescelto per capo Adioolfo fra- 
tello di Pandulfo principe di Benevento (3), al quale obbedis- 



(1) Omnes conveoiunt| et bis sex nobilìores 



Elegcro duces : provectis ad comitatum 
His alii parent: comitatus nomtfa honoris. 
Guiliel. Appul. lib. 1. 

(2) Osliens. lib. 2, cap. 68, Guiliel. Appul. lib. 1, Lupus Protospat. 
fgiiol. Baren. ano. 1041, Gbron. C&v. anno 1040, 1041. 

(3) Leo Ostiens. lib. 2, cap. 68, Gbronic. Caveos. anno 1041y Guil- 
iel. App. lib. 1. 
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$ero tutti , come commilitoni , secondo vi aggiunge V autore 
della nostra Storia civile (1). 

XV. Da questa espressione gettata a caso dal nostro Gian- 
none ha il Napoli architettato il suo sistema, tacendo finan- 
che r autorità dello stesso Giannone, forse per non far com- 
prendere la maliziosa alterazione fattavi. Quello che in Gian- 
none fu innocente abbaglio e senza pregiudizio dello stato, 
divenne nel Napoli un attentato alla sovranità. Perocché il 
primo adottò il termine di commilitoni, quando la potenza 
de* Normanni non era allo intutlo o pienamente stabilita nelle 
nostre regioni, né alcuna perniciosa conseguenza ne dedusse 
per i* autorità suprema. Il secondo poi , non ostante che i 
Normanni avessero già lo specioso ducato di Puglia e Cala- 
bria, pure trasferi ai tempi della conquista della Sicilia il ter- 
mine de' commilitoni e la pretesa confederazione di essi coi 
loro capi duca Roberto e conte Ruggiero, e su di ciò edificò 
una torre niente dissimile a quella di Babello per la strana 
confusione prodotta nel sistema feudale e nei rispettabili dritti 
della monarchia. 

XVI. Volendosi porre ad esame la espressione del Gian- 
none, non si trova corrispondente alle autorità degli scrittori 
sincroni ed antichi da esso citati, cioè del cronista Cavense, 
del poeta Pugliese e di Lione Ostiense. Conciòssiaché sebbene 
il cronista Cavense dica che i Normanni si consociassero con 
Adinolfo della casa del principe di Benevento, tal consocia- 
zione però da lui rapportata risguarda la battaglia dai Nor- 
manni insieme con Adinolfo data ai Greci e la vittoria ripor- 
tatane (2), ma in niente si parla di commilitoni né della loro 
egual potestà. Del che in niun conto favellar quel cronista 
potea, mentre il poeta Pugliese espressamente disse , che i 
Normanni preposero al loro comando Adinolfo (3), e l'Ostiense 



(1) GiaoDone, Storia civile del regno di Napoli, lem. 2, lib. 2, e. 2, 
psff. 176. 

(2) e Normanni cum Atenulfo Beneventanorum priocipe consociati 
Graecos in Labento primum, et inde in Aufento fluviis vicerunt. s Cliro- 
Die. Cavens. ad ann. 1041. 

(3) Qaos sibi praetulerant Galli servare feroces 
Indigenam Lati! propriae praeponerc genti 
Dilexere magis, Beneventi principis hujus 
Nomen AdenoIU 

Guillell. Appul. lib. 1. 
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espressamente rapportò che lo costituirono lor duce (1)« cose 
tutte che dimostrano la legittima elezione fatta da qqeUa li- 
bera nazione di Adiuolfo in loro capo, a cui perciò trasferi- 
rono ogni potestà e dritto sulle loro persone e sugli stati 
che conquistato avrebbero. Ma checché ne sia delia elezione di 
Adinolfo, avendo i Normanni riportato una segnalata vittoria 
sopra i Greci e fatto prigioniero l'ex-augusto Annone', ne fe- 
cero un dono ad esso loro duce Adinolfo, il quale lo vendo 
a' Greci, ed in riscatto n'ebbe una rilevante somma. Di che 
fortemente- crucciati i Normanni, gli tolsero ogni obbedienza, 
e più non lo riconobbero per capo (2). Sicché la convenzione 
fatta per la di lui elezione ebbe durata brevissima» 

XVII. In suo luogo fu eletto Ardirò figlio del famoso Me- 
lo, e secondo narrano il cronista Cavense e T ignoto Barense, 
egli fu fatto duce e principe de* Normanni (3), e secondo ri- 
ferisce il Protospata fu creato principe e duca dell' Italia (4), 
cioè di quella parte della Puglia eh* era stata conquistata dai 
Normanni. A qualunque di cotesle espressioni dei rapportati 
cronisti si voglia stare, tutte dimostrano egualmente il do- 
minio e la suprema potestà di colui eh* era stato scelto per 
capo. Quella uguaglianza dunque che il Napoli tanto decanta 
essere stata tra i nostri condottieri normanni, fu passaggìera 
e risguardò la sola partizione delle prime terre conquistate 
e divise secondo la convenzione passata tra Arduino ed il 
conte Kainulfo. Né della medesima si fa più menzione presso 
i tanti storici di quel secolo, anzi ci fanno i medesimi com- 
prendere, che cessò ogni uguaglianza, quando quella valorosa 
nazione fece nelle nostre regioni acquisti tali da potervi sta- 
bili re stato in forma di principato. 

XVIII. Ad Argìro , che si diede al partito de' Greci, fa 
neir anno 10V2 surrogato nel comando Guglielmo Braccio-di- 
ferro con essere stato in Matera da tutti i guerrieri normanni 
eletto conte (5). Con tal titolo però non si dee credere ch'e- 
gli fosse stato fatto conte di Matera, mentre il medesimo fu 
solamente signore di Ascoli, che gli toccò nella partizione fatta 

(1) e Atenulfum Beneventani principis fratremsibi ducem eostitttiiflt, i 
Leo Ostiens. lìb. 2, cap. 68. 

(2) Ijoo Ostiens. lib. 2, cap. 6S, 

(3) Clironic. Cavens. ad ann. 1041, Ignot. Barens. ad ann. 1042. 

(4) Lupus Protospata in CUronic. ad ann, 1042. 
(6) Lupus Protospat. ad ann. 1042. 
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nel congresso di Melfi dopo le prime conquiste (1). Né taai- 
poco si dee credere eh' esso Guglielmo coli' essere stato eletto 
confe fosse annoverato tre que' dodici conti che nella conven- 
zione avuta con Arduino e Rainulfo conte di Aversa furono 
scelti per capi delle dodici compagnie dei trecento uomini da 
esso dati, i quali per avere il titolo di corniti assunsero quello 
di conti, mentre come ahbiamo testé dimostrato coli* autorità 
del poeta Pugliese, cotesti tali dodici capitani furono conti 
di dignità ristrette e risguardanti il solo comando delle ri- 
spettive loro dodici comitive , né oltre a Rainulfo conte di 
Aversa aveano allora i Normanni altri conti di terre o ca- 
stella , i quali incominciarono a crearsi in appresso. Sicché 
dopo la elezione di Guglielmo Braccio-di-ferro fatta in Matera, 
il titolo di conte gli portò il supremo comando sopra tutti i 
Normanni e la loro subordinazione quasi come sudditi. In 
questo senso deve intendersi quel che narra V autore anonimo 
della Storia siciliana tratta dal Codice Vaticano, rapportando 
che Guglielmo Braccio-di-ferro fu fatto conte e signore della 
stessa città di Melfì (2), cioè eh' era stato fatto supremo co- 
mandante della nazione, e che come tale avea il pieno do- 
minio di quella città «ch'era la capitale dello stato , e per 
conseguenza avea il sommo impero sopra tutti i luoghi dai 
Normanni posseduti, e sopra tutti gì' individui compresi nel 
loro nascente impero. 

XIX. Non dovea poi il Napoli medesimo dissimulare quello 
che intorno a tale elezione credè Inveges, scrittore di lui com- 
paesano. Costui con apparato di molta erudizione e collo aNC- 
re rintracciato gli antichi costumi de' Normanni nella elezione 
de' loro duchi e le cerimonie di altre loro solennità , opinò 
che nella elezione de' nostri capi e conti avessero usato par- 
ticolari cerimonie e solennità maggiori di quelle che costu- 
mavano praticare* nella promozione dei semplici conti delle 
terre e castella, e che gli avessero eletti coli* antica cerimo- 
nia di dare itt loro mani lo stendardo» e che tali conti usas- 



(1) Guillel. Appul. lib. 1 et 2, Hosiiens. lib. 2, cap. 68, Cliroii. 
Cairens. ano. 1042. 

(2) e Perrenientes in Apuliam, civitatem, quae dicitiir Mclfim, ibi- 
dem eostituere, ubi Guillelmuin Ferrabrachitini, ulpote bomineiTi luo- 
ribus omnibus pracstantissimum sibi, ac Civitati comitem, ac dominum 
unanimiter elegerunt. » Anonymi Historia Sicula ex God. Vaticano apud 
Carus. lom. 2, pag. 832. 
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sero ezianlio la corona senza raggi (t), formalità tutte che 
dimostrano potestà, domìnio e quasi un assoluto principato. 
XX. Pertanto quantunque sia incontrastabile che nell'as- 
semblea di Melfì si divisero tra i capitani più valorosi le fat- 
te conquiste, e che poscia ciascuno dì essi o altri campioni 
^normanni, che si distìnsero pel valore, andassero acquistando 
terre o città e le ritenessero per loro stessi, pure da ciò dob 
dee dedursi che tali conquistatori restassero signori asso- 
luti de' luoghi debellati , e che nelle loro conquiste fossero 
del tutto indipendenti da colui eh' era stato fatto capo e duce 
della nazione. Imperocché l'ordine politico già tra essi sta- 
bilito ci dimostra, che tutti gì' individui della nazione erano 
soggetti air autorità del capo, e per conseguenza non ne po- 
teano restar esenti neppur coloro che faceano nuovi acquisti. 
Se dunque le loro persone restavano soggette alla potestà 
de' duchi, non può supporsì che ne restassero esentate le loro 
terre e castella di nuovo debellate , anzi deve necessaria- 
mente credersi che le medesime fossero aggregate al corpo 
dello stato, e che i loro possessori dallo stato istesso le ri- 
conoscessero come feudi , e perciò vediamo che i capi della 
nazione creassero in appresso conti i medesimi possessori di 
terre e castella (^). 

XXI. Siccome i Normanni al loro giungere nelle nostre 
contrade furono sempre favoriti dai principi dì Salerno, cosi 
cresciuta la loro potenza ne continuarono l'amistà , anzi in 
tempo del supremo comando di Guglielnto Braccio-di-ferro 
Guaimaro prìncipe di Salerno nell'anno 10&4- fu con essi unito 
in istretta alleanza e confederazione, e colla loro compagnia 
si portò nella Puglia e Calabria contro i Saraceni e Greci, 
e vi acquistò molte città, come rapporta il cronista Cavense, 
Avverte ancora cotesto autore, che quel principe assunse an. 
che il titolo di duca d* Italia (3), o sia di Puglia e Calabria- 
come si rileva da* suoi Diplomi della data dell'anno 1043, rap- 
portati dal dotto religioso benedettino siciliano Blasi nella 
Serie de' principi salernitani longobardi (k). Questo chiarìs- 



(1) Inveges ann. di Paler. pag. 3, ann. 1043. 

(2) (HumlVedus). > Duos itaque fratres suos comites fecit Malgeritim 
Capitanalae, Guillelmuai vero in principatu.» Malaterra, lib. I, cap. 15. 

(3) Chron. Cavens. ad ana. 1044. 

(4) De Biasio Appcnd. Monumeat. § 36, pag. 76, nella Serie dei 
prìncipi longobardi. 
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Simo autore congettura, che i priDcipi salernitani ritenessero 
il titolo di duca di Puglia e Calabria fino al ìùkl (Ij. 

XXII. Dall' essere le nostre contrade fin da che vi capi- 
tarono ì Normanni malamente difese, anzi in certa maniera 
abbandonate da' Greci , e dall'essere invase or da' Saraceni 
or da' nodtri principi longobardi, or dai Normanni, le mede- 
bime divenivano per dritto di conquista del primo occupante. 
In fatti r imperator Arrigo II sentite dal longobardo Melo le 
prodezze da lui latte vi contro i Greci , e sollecitato a spe- 
dirvi soccorso, ebbe la Puglia per riunita talmente al domi- 
nio imperiale, che ne creò duca lo stesso Melo. Dunque con 
ragione Guglielmo Braccio-di-ferro dopo tante conquiste fattevi 
da' suoi nazionali, e dopo essere stato creato lor duce, s'in- 
titolò conte di Puglia, nella quale solamente erano allora cir- 
coscritte le conquiste normanne. Se nel tempo istesso eh' e- 
gli avea assunto tale titolo, Guaimaro principe di Salerno per 
avere colla confederazione degli stessi Normanni acquistato 
città tanto nella Puglia, che nella Calabria, se ne intitolò du- 
ca, non perciò deve dedursene che Guglielmo venisse a ren- 
dersi soggetto al principe di Salerno , ma sibbene che cia- 
scuno di essi restasse assoluto signore delle proprie conqui- 
ste. Imperocché avendole fatte Guaimaro colla confederazione 
de' Normanni, tal circostanza dimostra che tra esso ed i Nor- 
manni era una perfetta uguaglianza, e per conseguenza ne 
derivava un egual dritto ne' rispettivi luoghi debellati. Né 
dee far ostacolo , che Guaimaro assumesse il titolo di duca 
della Puglia e Calabria, e Guglielmo quello di semplice con- 
te di Puglia, mentre non é dillicile il comprendere che, stante 
la potenza maggiore del principe di Salerno, avess'egli nello 
denotate contrade di Puglia e Calabria di suac conquista preso 
un titolo corrispondente alla sua grandezza , e che i Nor> 
Diaoni all' opposto, stante che il loro stato era nascente, adot- 
tassero pel loro capo e per le loro conquiste un titolo meno 
ampolloso, qual era quello di conte. £ che il titolo di duca 
di Puglia assunto da Guaimaro niente pregiudicasse al supre- 
mo dominio di Guglielmo Braccio-di-ferro nelle terre pugliesi 
di sua giurisdizione, lo dimostra lo stesso titolo di duca di 
Italia sia di Puglia, che Argiro seguitò a ritenere dopo es- 
sersi dato al partito de' Greci, e dopo essergli stato confer- 
mato dall' imperatore costantinopolitano, che lo decorò ancora 

(1) De Biasio, Serie prindp. longobard. § 17, fag. 23 et 24. 

o 
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del titolo dì Patrizio (1). Sicché deve credersi, che Guaimaro 
fosse assoluto signore di quelle città che conquistato avea nella 
Puglia, che V imperator greco parimente fosse tale in quelle 
città che ancor vi ritenea, e che tale vi fosse eziandio Gu- 
glielmo nelle conquiste fattevi da' Normanni. Ma come la di 
costoro potenza andò di giorno in giorno crescendo nella Pu- 
glia ed indi nella Calabria, cosi V istesso Guaimaro, che avea 
assunto l'ampolloso titolo di duca di quelle vaste provìnce, 
dopo pochi anni lo dismise, quasi in segno di riconoscere il 
legittimo dritto di conquista e di dominio che ì Normanni o per 
meglio dire i loro conti o capi aveano in quelle contrade stabilito. 
XXIll. Alla morte di Guglielmo Braccio-di-ferro fu dalla na- 
zione eletto per capo, e duce coir istesso titolo di conte Dro- 
gone, della cui elezione è da notarsi quello che dicono gli 
autori sincroni per riconoscere sempreppiù che assoluto presso 
de* Normanni fosse l' impero di colui eh' era dalla nazione 
eletto per capo o duce col titolo di conte. Malaterra narra, 
che Drogone prese dominaium^ o sia il dominio e principato 
di tutta la Puglia (2). Questo tal principato e dominio che 
esercitò Drogone era assoluto ed indipendente rispetto ai Greci 
sopra i quali i Normanni aveano fatto le conquiste, ed era 
supremo nel governo ordinario dello stato dei Normanni isies- 
si, che volontariamente eransi a lui sottomessi, quando vo- 
glia- ancora supporsì che per le cose più gravi e rilevanti se- 
guitassero a congregarsi i magnati e capitani della nazione 
In Melfi, com' erasi fatto nel principio. Né molto s' impaccia- 
vano del governo de' nostri Normanni gì' imperatori di Occi- 
dente, i quali, involti negli affari della Germania ed in altre 
feccende premurose dell* impero, poco o nulla ri\olgeansi alle 
nostre province. Quantunque abbiamot di sopra veduto che, 
capitatovi l' imperatore Arrigo 11, tanto Bainulfo conte di A- 
versa, che Drogone conte di Puglia da lui ne volessero ed 
ottenessero la imperiale investitura, il che avvedutamente essi 
fecero per maggiormente assodare le loro nascenti conquiste 
ed il novello loro dominio, allìnché non potesse in appresso 
venire fantasia ai successori imperatori di Occidente o ad altri 
di tentare di cacciarli da' paesi conquistati (3). 



(1) Cronic. Cavens. ad 
Guillem. Appul. lib. 2. 



ann. 1043, Lupus Protospat. ad ano. 1046, 

(2) Malaterra, lib. 1, cap. 12, Anonymi Historia Sicula ex Codice 
Vaticano apud Carusium, tom. 2, pag. 834. 

(3) Ostien. lib. S, cap. 81, Herman. Conlr. ad ann. 1047. 
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XXIV. Ucciso il conte Drogone per tradimento di Argiro, 
gli succede nel comando il fratello Umfredo, che prese yen- 
detta del fraterno assassinamento (1), e colla stessa potestà dei 
premorti fratelli seguitò a governare la propria nazione, nò 
mancò di fare nuove con]uiste. In tempo che Umfredo prese- 
8edea a' Normanni , il suo fratello Roberto detto (ìuiscardo 
si mosse per venire a farvi ancor esso conquiste. Passando 
egli per Roma comunicò al pontefice il suo disegno di volersi 
soggettare le nazioni barbare, e ricercatone il di lui consiglio, 
n*ebbe l'approvazione (2). Giunto nelle nostre province fu dal 
fratello situato nelle frontiere della Calabria, affinchè menasse 
ad efletto i suoi disegni (3). In fatti si segnalò colle sue azioni 
valorose, ed acquistò molti luoghi nella Calabria istessa che 
dal conte Umfredo, dopo qualche contrasto con esso avuto, 
gli furono conceduti colle altre conquiste che vi avrebbe fat* 
to (4*), e fu dichiarato ancora signore di tutta la Calabria (5). 
Ma i Pugliesi e i principi longobardi mal soffrendo che ogni 
di più crescesse la potenza de* Normanni , contro di questi 
incitarono il pontefice Lione IX (6) sotto il pretesto che i me- 
desimi fossero oppressori de* popoli, invasori de* beni della 
chiese, perturbatori delle cose umane e divine, e dispregia- 
tori dell' autorità pontificia , come in tale x)ccasione secondo 
le comuni lagnanze li rappresenta il cronista Ermanno Con- 
traito (7). Non fu diflìcile di muovere contro di essi il pon- 
tefice Lione IX, il quale era abbastanza irritato per le oc- 
cupazioni eh* egli credea 'che i medesimi avessero fatto su dei 
beni di s. Pietro. Tra gli ampi patrimoni e fondi della Chiesa 
Romana anticamente posseduti in varie parti del mondo sono 
abbastanza noti quelli che la medesima ebbe nella Puglia , 
nella Lucania, neirApruzzo, nella Calabria, nella Campagna, 
io Napoli e Sicilia, di molti dei quali si fa menzione da s. Gre- 
gorio Magno nelle sue pistole. Tali patrimoni diceansi ancora 
res sancU Peiri , come i beni delle altre chiese diceansi pa- 
tri monta ti res de' rispettivi loro santi titolari. Avendo dunque 

(1) Malaterra, lib. 1, cap. 13, Guillel. Appul. lib. 2. Lup, Prolo- 
spat. CUronic. ad ann. 1051. 

(2) Hoveden pars poslerior Annal. apud. Carus. pag. 955. 

(3) Ostiens. lib. 3, cap. 15, Malalerra, lib. 1, cap. 12 e 16. 

(4) Guìlld. Appul. lib. 2. 

(5) Leo Ostieiis. lib. 3, cap. 15. 

(6) Malaterra, lib. 2, cap. 14, Guillel. Appul. lib. 2. 

(7) Ucrmaonus Contractus Cbroaic. ad annum 1053. 
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Boma più secoli iofuozi posseduto patrìmool nella Puglia e 
nella Cilabrìa , e trovandosi tali regioni sotto il dominio di 
hoberiOf dal medesiiDo il pontefice Uone ne pretendea la re- 
stituzione, non ostante che, dopo le note brighe degl'icono- 
clasti, Tiroperator L:one Isaurico avesse ne' suoi stati d'Ita- 
lia confiscato tutti i tieni della Chi^a Romana, e questa per- 
duto avesse ogni dritto e possesso de' suoi antichi patrimooi. 
Il pontefice dunque a fine di unire forze bastanti per isnidare 
i Normanni dalla Puglia e Calabria si portò in Alemagna e, 
' lagnatosi coli' imperatore Arrigo HI delle pretese occupazioni 
da essi fatte de' tieni di s. Pietro , dal medesimo ottenne il 
soccorso di alcune poche soldatesche. Ritornando quindi con 
tale sussidio in Italia sottopose alle censure i Normanni , i 
quali per calmare lo sdegno papale, non ostante che gli do- 
mandassero la pace e g i promettessero di ritenere e ricono- 
scere per suo beneficio e grazia le robe di s. Pietro , che 
da essi credeansi occupate, n' ebbero in risposta intimata la 
guerra (1). Unite dunque il pontefice le truppe tedesche alle 
italiane passò ad assalire i S'ormanni, ma questi non manca- 
rono alla loro difesa, e, sotto il comanlo di Umfredo venuti 
a battaglia, mercè il valore di Roberto e dei suoi soldati ca- 
labresi sconfissero l'esercito papale e fecero prigione lo stesso 
pontefice 2). L' uso della vittoria dimostrò la singolare pietà 
dei Normanni e la falsità delle imputazioni loro date. Impe- 
rocché i medesimi in mezzo al furore delle armi furono più 
che mai riverenti verso il sommo sacerdote loro prigioniero, 
e lo posero in libertà. Il papa dal suo canto corrispose alla 
umanità de' vincitori con assolverli dalle censure, ed in tale 
occasione benedisse ancora ed approvò ad Umfredo ed ai suoi 
successori non solo gli acquisti fatti nella Calabria, ma quelli 
eziandio che si sarebbero in appresso effettuati nella Sicilia, 

(1) e Cumqae idem papa de Normaonorum violentiis et injuris, qui 
res s, Petri se ioTÌto tenebant, multa oonqu«fstiis esset , ad bos etiani 

inde propuisandos imperator ei auxilìa delegavit Domious 

papa habita post Pascila Syoodo centra Normaonos (ut proposuerat) 
exercitum movit, cumquc illi pacem petentes, subjectionem, servilìum- 
que ilii promitterent, et quae prius injuste sìbi usurpantes invaseraot, 
cjus bcDcIicio gratiaque retioere se velie dicereot, idque papa aboe- 
gans vi et injuria raptas res s« Petri reposceret, eosque perperam per- 
vaso cedere loco jubcret. ) iiermannusCootraclus Cbronic. ad ann. 1053. 

(2) Malalerra, lib. 1, cap. 14, Guillcl. Appul. lib. 2, Lieo Oàlieos. 
lib. 2, cap. 88. 
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si riservò ogni antiquato dritto su i divisati antichi patrinfìoni 
dalla Chiesa Romana in tutte quelle regioni una volta posse- 
duti , e pretese che Umfredo ed i suoi successori dovessero 
possederli come terre feudali dì s. Pietro (1), nel che Lione 
segui il costume di que' secoli portati a costituire feudi tanto 
su i fondi, quanto su i dritti certi o incerti che si aveano o 
vantavano. Per potersi però fìssare in che sia consistita la feu- 
dalità di Umfrede e de' suoi successori in virtù di tal conces- 
sione, si sarebbero dovuti a minuto individuare i fondi che 
quel pontefice pretese infeudare, e non dirsi genericamente ter'^ 
fnm sancii Petri, La quale espressione essendo stata relativa 
a tutti gli antichi patrimoni di s. Pietro, de' quali erasi per- 
duto ogni memoria per esserne seguita la confìscazione fin dai 
tempi di Lione Isaurico, ed ignorandosi se i medesimi siano 
mai pervenuti in potere di Umfredo e de* suoi successori, po- 
tranno questi a ragione credersi esenti da ogni pagamento e 
vincolo di pretesa feudalità finché non si dimostri di essere 
in loro potere gli antichi patrimoni di s. Pietro. Ma lasciando 
da parte tal quistione, dopo la vittoria e Tamicizia contratta 
col pontefice, Umfredo fu nel pacifico possesso del contado di 
Puglia, ove non rimase alcuna città ribelle, ma quasi tutte 
se gli dettero o gli* pagarono tributo (2). 

XXV. Se prospero e felice fu lo stato di Umfredo nella Pu- 
glia dopo la pace fatta col pontefice, altrettanto fausto fu lo 
stato di Roberto nella Calabria, ove avendogli il fratello Um- 
fredo permesso di proseguire le conquiste, s'impadronì di molti 

(1) Il Malaterra rapportando, nel lib. 1, cap. 14, ramorevo'o com- 
piacenza da Lione mostrata co* suoi vincitori concbiudo: ) vir aposlo- 

licus gratantnr ad ofTensis indulgentiam et boncdictioncm 

contulit, et omnem terram quam pcrvaserant, et quam uUerius versus 
Caldbriam et Siciliam lucrar! posscnt de s. Petro, haereditali feudo sibi 
et baeredibus suis possidendam concessit. ) Sarebbe un farneticare da 
insensato il volere dalle rapportate parole di cotesto autore dedurre, 
cbe Lione dopo essere stato da' suoi vincitori trattato con tanta uma- 
nità pretendesse dar loro in feudo gì* interi stati già da essi conquistati 
nella Calabria, e cbe appresso dal loro valore si acquistassero nella 
Sicilia, su de' quali non avea la Cbiesa Romana alcun dominio o dritto; 
e sarebbe un supporre , die quel santissimo pontefice alle inaspettato 
liberalità ricevute corrisponder volesse con insulto e con usurparsi la 
sovranità di quei campioni, in potere de* quali egli tuttavia ritrovavasi. 

(2) Malaterra, lib. 1, cap. 15, Guillel. Appul. lib 2. 

Jamque rebeliis eis urbs Appula nulla remansit 
Omaes se dcdunt, aut vcctigalia solvunt. 
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altri luoghi (1). Termioati in Puglia i suoi giorni Umfredo , 
elle avea lasciato tre piccoli figli, Roberto dalla Calabria su- 
bito vi corse, e da tutti i primati fu dichiarato signore e conte 
in luogo del fratello. Ed avendo egli ordinato le cose della 
Puglia ed accresciuto le sue truppe, con grosso esercito si portò 
. verso la Calabria per assediare Reggio. Per atterrire le altre 
città investi e prese Cariati, e ritornò nella Puglia (2). Quivi 
capitò dalla Normandia Ruggiero, altro suo fratello minore, gio- 
vane valoroso ed ardito , a cui il fratello conte Roberto as-* 
segnò un drappello di valorosi guerrieri, e lo spedi nella Ca» 
labria, ove tali e tante furono le sue prodezze, che molte terre 
forti se gli arresero e giurarono fedeltà al suo fratello Ro- 
berto (3). Questi per mantenersi bene aflelti I principi longo- 
bardi credè sicuro partito legarsi co' medesimi in vincolo di 
parentela. A tal efietto ripudiò la prima sua moglie sotto pre- 
testo d'essergli congiunta, dalla quale avea avuto Boemondo, 
principe che divenne col tempo assai celebre e glorioso, e sposò 
Sigelgaìta sorella di GisuJfo prìncipe di Salerno (4). 

XXVI. Giacché le circostanze mi han portato a parlare delle 
illustri parentele dì Roberto, andrò annoverando le più cospi- 
cue che di tempo in tempo la sua famiglia contrasse. Fride- 
sinna sua sorella fu moglie di Riccardo .conte di Aversa , il 
quale poi ascese al principato di Capua (5). Mentre Roberto 
stava air assedio di Troja , venne quivi con gran seguito di 
nobiltà a trovarlo il marchese A zzo, progenitore de' principi 
estensi e possessore di grandi stati nella Lombardia e nella 
Toscana, e gli cercò, siccome ottenne, una sua fìglia per mo- 
glie al suo figliuolo Ugo, che seco a tal effetto avea condotto, 
e col quale con gran solennità alTistante furono celebrate le 
nozze. Roberto in tale occasione obbligò tutti i baroni a far 
de' donativi (6), il che secondo le leggi feudali deve intendersi 
per lo solito sussidio detto adjuiorìum, l^ presa di Troja (se 
pure non è diversa quella accennata dal Pugliese) si porta 
dal cronista Cavense alT anno 1055 (7) ; sicché tale illustre 
matrimonio pare avvenuto prima della spedizione della Sici- 

(1) Guillel. Appul. lib. 2. 

(2) Guillel. Appul. lib. 2, Malalerra, lib. 1, cap. 18. 

(3) Malaterra, lib. 1, cap. 19. 

(4) Guillel. Appul. lib. 2, Leo Ostifens. lib. 3, cap. 11>. 

(5) Guillel. Appul. lib. 3. 

(6) Guillel. Appul. lib. 3, in fio. 

(7) Chronic. Cavens. aoo. 1055. 
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lia. Dopo della medesima tanto crebbe la fama e potenza di 
Roberto, che 1* imperatore di Oriente Michele Duca richiese 
ed ottenne una di lui fìglia per moglie del suo figliuolo Co- 
stantino (1). Anche V imperatore di Occidente Arrigo IV si 
maneggiò per ottenere una fìglia dello stesso Roberto per con- 
sorte di Corrado suo primogenito, con esibirsi d'investire il 
medesimo Roberto della marca di Fermo , come si raccoglie 
dalle pistole di Gregorio VII (2). Ma il pontefice inimico di 
Arrigo si adoperò in maniera, che il trattato non segui. Ma- 
ritò eziandio Roberto un'altra sua figlia con Raimondo lì, conte 
potentissimo di Barcellona e di altre città (3). 

XKVII. Bramoso Roberto di condurre a fine la conquista 
di Reggio, vi andò a porre oste insieme col fratello Ruggiero, 
e la espugnò, ed allora da tutti fu quasi in atto di trionfo ac- 
clamato e salutato duca della Puglia e della Calabria (4), ti* 
tolo che seco portava maggior dignità di conte e maggiore 
estensione di potestà, qualora voglia credersi, che col titolo 
di conte ed in seguito delle sue antecedenti conquiste non avesse 
Roberto l'assoluto dominio della Puglia e Calabria. L'inveges 
investigatore delle antÌL'hità normanne sostiene, che nella crea- 
zione di questo novello duca si osservassero tutte quelle ce- 
rimorie le quali erano in uso in Francia nella creazione dei 
novelli duchi di Normandia, e soggiunse ancora che Roberto 
usasse la solita veste e corona ducale (5)i 

XXVIIl. Non vi è dubbio che la presa di Reggio avven'sse 
pria che i Normanni passassero in Sicilia, e Malaterra la fissa 
nelFanno 1060 (6), e tanto esso quanto Lione Ostiense, e l'au- 
tore anonimo della storia tratta dal Codice Vaticano , scrit- 
ti) Zooara, Anna!, tom 2, pag. 288, GuIIlel. Appul. lib, 3, Maia- 
terra, lib. 3, cap. 13. 

(2) Gppgorii VII Episl. 11, lib. 9. 

(3) Guillel. Appul. lib. 4, Anonyin. De rebus gestis comitum Barcin. 
apud Balut. ^ 

(4) e Ig'tur Robertua Guiscardus accepta urbe diuturni deslderii sui 
compose fìectus,* cum triumpliali giuria dux elficitur. s Malaterra, lib. 1, 
cap. 36. 

e Dedita urbe et Biscardo solcmniter in ducem elevato, i Anonym. 
Hislor ex Codice Vaticano apud Carusium, tom. 2, pag. 837. 

e Rbegium urbem obsidens coepit, atque ex tuoc dux appeliari eoe- 
plus est. ì Leo Ostiens. lib. 3, cap. 15. 

(5) Inveges, Ann. di Paler. pag. 93, ann 1059. 

(6) Malaterra, ìib. 1, cap. 35. « 
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tori di sommo credito, portano la esaltazione di Ro5erto a duca 
fatta da' suoi militi e popoli dopo la conquista di Reggio. Al- 
l'opposto il poeta Pugliese cantò, che a Roberto fu dato tale 
titolo dal pontefice Niccolò IT al concilio nell'anno 1059 te- 
nuto in Melfi (1). Per conciliare le autorità di tali scrittori -si- 
è dagli eruditi creduto, che Roberto dopo la vittoria riportata 
sopra Reggio, dai suoi fosse acclamato duca, e che Niccolò H 
gli confermasse tale dignità. Ma siccome la conquista di Reg- 
gio avvenne un anno dopo il concilio di Melfi» cosi il ponte- 
fice Niccolò II non avrebbe potuto antecedentemente confer- 
mare quello che avvenne appresso. Il dotto Muratori compren- 
dendo la forza di tale difficoltà, ed egualmente rispettando l'au- 
torità di tutti cotesti scrittori sincroni, non trovò maniera da 
conciliarli, e lasciò il dubbio senza dileguarlo (!2)« Ma di tal 
problema non era difficile lo scioglimento, mentre sebbene quel 
cronista porti la presa di Reggio nell'anno 1060, pure secondo 
il suo computo avvenne nelTanno 1059. Imperocché a tenore 
dì quanto dimostra il dotto p. Meo (3), quell'istorico nel no- 
tare l'epoche- fa incominciare Tanno dal settembre seguente. 
Onde attenendoci a tale sistema, la caduta di Reggio anche 
colle date cronologiche del Malaterra sarebbe seguita nel 1059, 
e perciò non contraddice , che dopo la presa di quella città 
essendo stato Roberto dal suo esercito acclamato duca , poi 
nello stesso anno^ per tale ne fosse riconosciuto dal pontefice 
Niccolò li. Dai suoi guerrieri dunque più che dall'autorità pa- 
pale riconobbe il nostro Roberto la dignità di duca. 

XXIX. Non contento il poeta Pugliese di fare da Roberto 
conseguire nel concilio di Melfi per sola grazia di Niccolò li 
il titolo ducale, ch'eragli prima già stato conferito dal suo eser* 
cito, gli fece ancor ivi prestare al papa giuramento di fedel- 
tà (4), al che fa eco Lione Ostiense. Anzi cotesto cronista ag- 
giunge, che in tale occasione il pontefice Niccolò confermò a 
Riccardo il principato di Capua, ed a Roberto i ducati della 
Puglia, della Calabria e della Sicilia colPannuo censo di dodici 
denari per ciascun paio di buoi, o sia per ogni. estensione di 
tanto terreno, quanto arar ne possa in un giorno un paio di 

(!) Guillel. Appul. lib. ?.. 

(2) Muratori, Ann&l. d'Italia all'anno 10o9. 

(3) Apparalo Cronologico agli Annali del regno di Napoli del padre 
Alessandro di Meo, cap. 1, art. 4, num. 2. 

(4) t Est papae factus jurando jure iidelis. » Guillel. Appul. lib. 2. 
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buoi (1). Se per lo giuramento di fedeltà da Roberto fatto al 
pontefice voglia intendersi, che il medesimo giurato. avesse di 
esser fedele alla Santa Chiesa, e di accorrere in tutte le urgcn* 
ze della Sede apostolica, non si contrasta consimil giuramento, 
che in tal senso altro non porterebbe che una lega e confe- 
derazione tra il pontefice ed i Normanni , i quali da ìndi in 
poi dimostrarono coi fatti di esser fedeli alleati della santa Se- 
de. Ma se tal giuramento voglia prendersi per un ligio omag- 
gio, e se la conferma da papa Niccolò H voglia aversi per un*ef- 
fettita concessione feudale, quasi che il medesimo avesse a qtiei 
principi conceduto in feudo i loro stati, s'incontrano non 1 evi 
difficoltà. Primieramente si vuole fatto il giuramento di ligio 
omaggio nell'atto istesso che a Roberto si concede e si con- 
ferma il titolo di duca, vai quanto dire, che nelFistesso tempo 
ch'elevar si vuole la sua persona , con sublimarla dal grado 
di conte alla dignità ducale , si abbassa e deteriora infìnita- 
mente con renderla suddita e vassalla del pontefice. Seconda- 
riamente è noto fino ai fanciulli, che non possono concedersi 
in feudo che i fondi e le terre proprie, ed in questo rincontro 
si pretende che il papa dasse al duca Roberto in feudo i suoi 
stati della Puglia e della Calabria, su de' quali la Chiesa Ro« 
mana niun dritto avea. Ma il più maraviglioso è, che il pon- 
tefice da padrone disponesse del principato di Capua allora 
posseduto da Landulfo V, con darlo in feudo a Riccardo conte 
di A versa, che non lo acquistò che due anni dopo (^), ed al 
duca Roberto dasse parimente in feudo la Sicilia, che in quel 
tempo era in pieno ed assoluto potere de' Saraceni. Tutte co- 
teste circostanze escludono ogni dritto di vassallaggio e di feu- 
dalità, tanto più che né il poeta Pugliese né V Ostiense né al- 
cuno degli autori ecclesiastici rapporta , che Roberto per di- 
venire vassallo della Sede apostolica avesse alla medesima of- 
ferto i suoi stati per indi riceverli in qualità di feudi oblati, 
il che per altro sarebbe l'unica maniera per conseguire il dritto 
di vassallaggio nelle possessioni altrui, ma non mai nei regni 
alieni, de' quali non si può da possessori disporre a guisa di 

ri) c Per hos etiam dics et Rict;ardo Jcapuanum principatum , et 
Roberto Apuliae et Calabriac, atque Siciliae duealum confirnia\ it : ac- 
cepta prius ab cis cum sacramento Romanae £cclcsiae, fidclitate t:cn- 
suque quotannis juga boum singula, dcnarìis tluodecim. i Leo Oslieiis. 
lib. 3, cap. 15. 

(2) Clironic. coinilum Capuao cap. 19, tom. 3, apud. Camil. Pellegr. 
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fondi privati. Ma come Riccardo potea ofTerire il principato 
di Capua, e Roberto la Sicilia, quandoché quegli stati erano 
sotto l'altrui potestà? Non ostante tutti cotesti invincibili osta* 
coli Tannalista Raronio per estendere ì dritti della Chiesa Ro- 
mana nei dominii alieni pubblicò due diversi giuramenti, uno 
per lo pagamento del tributo e laltro per la fedeltà dal duca 
Roberto prestati in Melfi a papa Niccolò II. 

XXX. Perchè di cotesti giuramenti la Curia Romana 9r serve 
come di primordiale fondamento per la decantata sovranità su 
i regni delle due Sicilie, perciò trattando io al presente della su- 
prema autorità che Roberto ebbe ne' suoi stati, non posso di^ 
spensarmi d' incidentemente esaminarli. In amendue Roberto 
s' intitola per grazia di Dio e di s. Pietro duca della Puglia 
e della Calabria, e, col di loro aiuto, futuro duca della Sici* 
lia (1). Da tali espressioni a chiare note risulta che Roberto 
riconoscea il. suo ducato della Puglia e della Calabria non dal* 
r autorità pontifìcia , ma dal solo Dio datore e conservatore 
de' regni , e dal patrocinio di s. Pietro , e che nella divina 
mercè e del suo santo tutelare sperava ancora divenire si- 
gnore della Sicilia. In amendue promette ancora per ogni terra 
o fondo di s. h'ietro, ch'era ne' suoi stati, la pensione di do- 
dici denari pavesi a ciascun paio di buoi, o sia per oj^ni esteo* 
sione di tanto terreno quanto un di arar ne possa un paio di 
buoi (2). £ noto ad ognuno, che V annua pensione si paga per 
le terre ed i fondi privati che si ricevono a tenuta da' pro- 
prietari, e non già pegli stati e regni, In fatti ivi dìcesi, che 
si dovea tal pensione de terra 5. Peiri , cioè pei patrimoni 
e per le possessioni della Chiesa Romana, che Roberto tenea 
o avrebbe avuto in suo potere. Né punto né poco si accenna 
né additar si potea, che tal pensione risguardava il ducato di 

(1) e Ego Robertus Dei gratta et s Petri dux Àpuliae et Calabriae, 
et utroque subveniente futurus Siciliae. ) Baron. ad ano. 1059, nu« 
mer. 70 et 71 

(2) e De omni terra, quam ego proprie sub dominio meo teneo, et 
quam adhuc ulii ultramontan orom umquam concessi, ut teneat, promiUo 
me annlialitcr prò unoquoque jugo boum pensionem duodecim denarTos 
papiensis monctae persoluturum beato Petro, et tibi domino meo Nicolao 
papae, et omnibus successoribus tuis. i Neil* atto poi del giuramento 
si esprime in termini consimili , cioè » pensionem de terra s. Petri, 
quam ego teneo aut tenebo , sicut statutum est recta fide studebo , ut 
ìilam annuali ter Romana habeat Ecclesia, i Baron. ad ann. 1059, nun. 
70 et 71. 
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Puglia e di Calabria, che non eranocertamente de terra s. Pe- 
tri, e molto meno lo potea essere la Sicilia allora posseduta 
da* Saraceni. Se tale annuale pagamento avesse compreso gli 
stati di Roberto, essendo immensa la estensione della Puglia 
e della Calabria, la pensione dì dodici danari ad ogni paio di 
buoi • o sia ad ogni divisata estensione di terreno , sarebbe 
sormontata a milioni, e la somma sarebbe divenuta altrettanto 
eccedente e strabocchevole, quando aggiunta vi si fosse la Si- 
cilia. Se si leggano le storie di tutti i regni divenuti tribu- 
tari alla santa Sede, non si troverà un censo cosi eccessivo, 
come rileverassi nel seguente paragrafo , ove faremo special 
menzione de' censi pagati alla Chiesa Romana pei princi- 
pali regni di Europa alla medesima sottoposti. La esorbitanza 
che risulterebbe dalla promessa annua pensione , quando si 
riferisse alle ampie provìnce di Roberto, rende chiaro e ma- 
nifesto, che la medesima risguardava que' pochi patrimoni o 
fondi di s. Pietro una volta possedutivi dalla Chiesa Roma- 
na, pei quali era molto ragionevole l'annuo pagamento di do- 
dici denari pavesi per ogni paio di buoi, o si prendano que- 
sti per animali di tale specie o per ogni estensione di terreno 
da' Latini detto jugerum, £ che di tali fondi e non degli stati 
di Roberto quivi si parlasse evidentemente risulta dal vedersi, 
che Roberto nelT asserto giuramento promise la pensione per 
ogni terra fondo di s. Pietro, di cui egli fosse o divenis- 
se possessore, e non già per quelle possessioni che avesse 
conceduto agli oltramontani suoi compaesani, quale restrizione 
fa chiaramente comprendere, che come Roberto pagar dovea 
pegli stabilì di s. Pietro da lui posseduti, cosi far doveano i 
suoi compaesani pegli altri fondi di s. Pietro, ch'erano in loro 
potere. Laonde Roberto solamente come possessore de' beni 
della Chiesa Romana convenne il pagamento dell' annua pre- 
stazione, e qual attuale duca dì Puglia e Calabria, e qual fu- 
turo duca di Sicilia a nulla si obbligò , e perciò i suoi stati 
furono da ogni contribuzione e da ógni legame feudale esentì. 
Se oggi poi dagli augusti successori di Roberto si pretendesse 
la continuazione del pagamento della pensione, come quésta 
devesi a misura su ì beni degli antichi pafrìmoni di s. Pietro, 
dovrebbesi dimostrare, che il loro possesso tuttavia continui 
nei monarchi delle due Sicilie non ostante che ogni loro mo- 
moria sì perdesse sin da che furono confiscati dall' imperatore 
Lione Isaurico. 

XXXL Nel secondo giuramento di preteso omaggio si ag- 
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giunge, che da quel punto Roberto sarebbe stato fedele alla 
Romana Chiesa ed al pontefice Niccolò (Ij. Sebbene la voce 
fedele nel linguaggio feudale suoni vassallaggio, dod perciò 
ne deriva, che in un trattato di alleanza e confederazione ab- 
bia perduto il suo natio significato di sincera fede e di. sta- 
bile amicizia. Passa indi Roberto ad assicurare quel pontefice, 
eh' egli non sarebbe entrato a parte dei consigli e fatti altrui, 
onde ne potesse derivare alcun danno alla persona, alla vita 
od alla libertà dello stesso pontefice, e che non avrebbe mai 
in dì lui danno imprudentemente palesato ad alcuno qualun- 
que sua recondita risoluzione in secreto confidatagli (2). Per- 
chè consimili espressioni e patti trovansi nelle investiture feu- 
dali da' vassalli fatte a' loro signori diretti (3j , perciò si ò 
preteso che tali promesse di Roberto fossero un effettivo giu- 
ramento di ligio omaggio. Per ben comprendere il tenore delle 
divisate espressioni conviene ricordarsi, che il pontefice Nic- 
colò Il si convenne con Guiscardo principalmente per. assicu- 
rare la sua persona dai continui insulti ai quali erano i papi 
soggetti per le freijucnti rivoluzioni del riottoso popolo romano 
e dei nemici della santa Sede. Laonde Roberto volendosi ob- 
bligare a mantener sicura la vita e la libertà del papa, fece 
tutte quelle promesse che risguardavano la salvezza della di 
lui persona. Ma non perchè le stesse portavano vassallaggio 
nei giuramenti feudali, perciò doveano indurlo in un trattato 
di alleanza, che ognun comprende quanto sia diverso dal giu- 
ramento di ligio omaggio. E che sia cosi cel dimostra il giu- 
ramento che Ottone I re d'Italia, e poi imperatore, nelf an- 
no 960 fece a papa Giovanni XII, in cui si veggono adope- 
rate buona parte dell' espressioni usate da Roberto (^j, senza 
che finora alcuno de' curiali romani abbia preteso , che per 
ciò Ottone giurasse a quel pontefice vassallaggio , anzi tutti 
gli storici ecclesiastici convengono, che il giuramento di Ot- 
tone altro non contenesse che un mero trattato di alleanza tra 

(1) a Ero fidelis sanctae Roraanae Ecclesiae, et libi domino meo Nico- 
lao papae. ) Baron. ad ann. 1059, .num. 71. 

(2) « In Consilio, vel in facto , uode vitam , aut membrum perdas, 
aut captus sis mala captione, non ero. Consilium , quod milii credide- 
ris, et centra dices, ne illud manifestem, non manifestabo ad tuum da- 

innum, me sciente, i Baron. ad ann. 1059, num. 71. 

(3) Consuct. feud. lìb. 2, tit. 5, 6 et 7. 

(4) 11 giuramento di Ottone viene rapportato da Graziano nel suo 
Decreto distint. 63, cap. 33, Barca, ad ann. 960. 
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esso e papa Giovanni. E che tal fosse il linguaggio di quel 
secolo si rende viemaggiormente chiaro e manifesto da' giu- 
ramenti nel tempo istesso in cui visse Boberto, inventati da 
Gregorio VII per le consacrazioni degli arcivescovi e vesco- 
vi (1) , i quali tuttavia li prestano in queir antica forma al 
pontefice romano nell'atto delle loro consacrazioni. Nei me- 
desimi leggesi, eh* essi arcivescovi e vescovi giurano al papa 
colle stesse parole quei patti che Roberto fece con Nicco- 
lò II (2). Da tali giuramenti altr' obbligo non ne deriva agli 
arcivescovi e vescovi, che di vegliare alla salvezza della vita 
del pontefice ed ali* aumento e vantaggio della santa Sede, 
ma niuno ha detto che ne risulti , eh' essi arcivescovi e ve- 
scovi ne dixengano vassalli del papa , e che le loro chiese 
siano feudi del medesimo. Chi ardirebbe di ciò asserire of- 
fenderebbe tutta la ragion canonica, la divina instituzione del 
nostro Redentore, che a' rispettivi pastori dette a reggere la 
Chiesa, e contraddirebbe al linguaggio de' più santi pontefici, 
che chiamarqno i vescovi col titolo di loro confratelli. Ma se ciò 
non ostante dall' altrui ost nazione sostener si volesse, che da 
simili giuramenti derivar debba la feudal.tà di tutte le chiese, 
ne seguirebbe che nello stesso vassallaggio sarebbero state 
le chiese sulTraganee rispetto ai loro metropolitani, quando que- 
sti riteneauo il drittto di consacrarli, e n' esigeano" anche per 
decisione papale gì' istessi giuramenti soliti in tal atto prestarsi 
ai pontefici (3). Tale assurdo però non è stato finora né avan- 
zato nò sostenuto da alcuno. Per pienamente poi convìncersi, 
che la maniera e l'espressioni da Roberto usate col pontefice 
Niccolò II non risguarclassero i suoi stati né la loro feudalità 
DÒ il suo preteso ligio omaggio, basta dare una occhiata ai 
Diplomi in quel secolo, o poco appresso alla Chiesa Romana 
esibiti da que* sovrani che in virtù de' medesimi si preten- 
dono divenuti suoi vassalli e feudatari. Demetrio re della Croa- 
zia e Dalmazia dopo avere giurato a Gregorio VII ed ai suoi 
successori una cieca obbedienza, gli olferl e sottomise tutti i 
suoi slati, e col consenso dei primati del regno gli giurò l'an- 



(1) Van-Espen, Jus ecclcsiaslicum part. I, Ut. 15, cap. 2, De ju- 
ramento ab episcupis praestando, § 5 et 6. 

(2) Decrutales Gregorii IX, lib. 2, til. 24, De jurejuraiido cap. 4, 
e vedi il Ponlificale Romanu. 

(3) Decretaiis Gregorii IX, lib. 1, tit. 33, De majoritate et ob;.diea- 
lia, cap. 13. 
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nuo tributo di duecento bisanti. Quindi si ricevè i regni suoi 
propri da Gebizo legato . apostolico per regnarvi in luogo di 
s. Pietro e dell' istesso papa Gregorio (Ij. Berengario conte 
di Barcellona fatta la oblazione della città di Terracona e delle 
sue pertinenze al pontefice Urbano li col consenso dell'arci- 
vescovo e di tutti gli ottimati della città istessa gli promise 
per un sol quinquennio il censo di venticinque libbre di ar- 
gento, e si protestò, eh* egli ed i suoi posteri l'avrebbero ri- 
tenuta come loro consegnata dalfó mani istesse di s. Pietro, 
de* suoi vicari, di Urbano e de' suoi successori (2). Alfonso [ 
re di Portogallo non ostante che i suoi regni fossero già tri- 
butari della Sede apostolica , pure col consenso de' suoi ba- 
roni e vassalli li mise sotto la tutela della Vergine di Chia- 
ra va Ile, protettrice de' duchi di Borgogna, de* quali era egli 
congiunto, e le assegnò in modum feudi et vassaUilii cinquanta 
annui maravtcfts (3). Giovanni Senza-terra sovrano d' Inghil- 

(1) t Tibi devoveo , spondeo et polliceor me incommutabiliter com- 
pleturum omnia quae mibi sua reverentia injuxit sanctitas , videlìoet, 
ut in omnibus , et per omnia apostolicae Sedi observem , et quidquid 
hic in regno tam apostolica SeJes, quam sui legati sanxeruot, aut sen- 

xerint, irrevocabiliter cu^ìtodiam Ducentorum quòque bjzan- 

zioi'um ti'ibutum meurum omn um consuUu primatum s. retro per sin- 
gulos annos in resurreclione Domini de mihi concesso regno persolven- 
dos statuo... Praeterea cum Deo servire regnare sit, vice boati Petri, 
et domini nostri papae Gregorii , atque post se successorum in apo- 
stolica Sede me suis manibus committo et commendo , hanc lidelita- 

tem sacramento stabilio Regnum autem, quod mibi per 

luanum tuam, domine Gebizo (cb* era legato del ponteiice), traditur, 
retinebo. i Baron. ad ann. 1076, num. 65, 66, 67 et 68. 

(2) ( Specialiter dono ei (cioè ad Urbano 11) in Dei nomine Terra- 
ccnensem urbem cum omnibus quae pertinenl , aut pertinere debent 
ad ejusdem urbis nobili tatem, ea scilicct deliberatione, ut ego et mei 
posteri omnes, sicut supra scriptum est, teneamus boc totum per ma- 
num, et Tocem sancti^ Petri, ejusque vicarii romanae Sedis apostolici, 
per quinquennium persolventes ei censum vjginti quinque libramm pu- 
rissimi argenti ad justum penso m Ob hoc etiam hanc cbar* 

tam ratam esse volo , ut omnis hic honor , sicut superius contioetur, 
nullatenus transferri possit in a!terius poteslatis dominium, sed ego tao- 
tummodo, et posteri mei in perpetuun teneamus hoc totum per manus 
prinripis aposlolorum Petri, et ojus vicarii domini Urbani li papae, 
et successorum ejus b^atì Petri Sedem canonice regenti um. ..... 

Hanc oblationem ofFero per consilium et votuntatera Beren- 

garii et vicecomitum,- e(c. i Baron. ad aiin. 1091, num. 9 et 10. 

(3) i £t quia jam ms , et ooi.iìa bealo Petro et ejus successoribai 
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terra e d' Irlanda nelta sua solenne sottomissione fatta alla 
Sede Romana col comune consìglio de' suoi baroni giurò pa- 
garle per l' Inghilterra settecento marche sterline e trecento 
per l' Irlanda, e protestò di ricevere e ritenere quei suoi re- 
gni dalla Chiesa di Roma, come di lei feudatario (1). Regi- 
ualdo re dell* isola nel sottoporre alla Chiesa Romana i suoi 
stati, disse di ritenerli in feudo da' pontefici, ai quali esso ed 
i suoi eredi avrebbero in perpetuo giurato V omaggio e la fe- 
deltà , ed in ricognizione dell* alto dominio pagato il censo 
di dodici marche sterline (2). In tali religiosi atti per lo più 
si vede intervenire il consenso de' baroni e delle altre persone 
qualificate degli stati. Ed 1 principi dopo avere oflerto ogni 
loro dritto, onorificenza e gì* interi loro regni, ed assicurato 
che pei medesimi non doveano servigio ad altri , con for- 
mole molto sottomesse promettevano e giuravano una cieca 
obbedienza e fedeltà senz* alcuna restrizione, non mancando di 
esprimere ancora di ricevere e ritenere i loro stati in feudo 
dalla Chiesa, e di regnarvi in luogo di s. Pietro, dei ponte- 

▼ectigalem constltuì , cupìens , et nunc Beatam Dei Genìtricem apud 

Deum haberé advocatam de consensu vassalloruui meorum me 

ipsum, regnum meuin, gentem meam sub Bealae Mariae de Claravalle 
tutelam, defensionein, et pattocinium constituo, mandato omnibus suc- 
c^essorìbus meis, ut singulis annis ecclesìae Beatae Mariae de Claraval- 
le .... • tribù ant in modum feudi , et vassallitii quinquaginta ma- 
rabitinos auri probati. 9 Anoal. Cisterc. ad ann. 1141. 

ri) e Communi Consilio baronum nostrorum offerimus, et libere con- 
oeaimus Dee , Ss. apostolis ejus Pelro et Paulo , et sanclae Romanae 
Dcclesiae mairi nostrae , ac domino papae nostro Iniiocenlio , ejusque 
catholicis successoribus totum regnum Angliac, et totum regnum My- 

berniae et amodo illa ab eo, et Ecclesia Remai. a tanquam 

feudatarius recipientes, et tenentes Ad indicium autem hujus 

nostrae perp tuae oblalionis, et concessionis ..... Ecclesia Romana 
mille marcas sterlingorum percipiat annuatim .... septingenlas sci- 
lioet prò regno Angliae, et trecentas prò regno Hyberniae. s Raynald. 
ad ann. 1213, num. 79 et 80. 

(2) e Ad moniiionem, et exhortationem legali vestri de- 

dimus et oblulimus ei nomine Ecclesìae Romanae, et vestro et calho- 
licorum vestrorum successorum insulam noslram de muri, quae ad nos 

J'ure baereditario perlinet, et de qua nulli tencuius aliquod servitium 
acere, et deinceps nos, et haeredcs nostri in perpeluum tencbirous in 
feudum dictam insulam ab Ecclesia, et faciemus ei per hoc homugiura 
et fid/litatem, et in recognitioncm dominii nomine census nos, et liae- 
redes nostri in perpetuum annuatim solvemus Ecclesiae Romanae duode- 
c'im marchas. > Rayoaid. ad ana. 1219, num. 44, 
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fici e dei loro legati. Di cotesti modi e di cotesto clausole 
Deppur una se ne trova nei giuramenti del Guiscardo, ove 
abbiam veduto promettersi 1* annua pensione pei patrimoni 
e fondi dò terra sancii Petri, non già pei suoi fltati, de' quali 
Don vi si fa menoma parola. Tanto dunque è lungi che i me- 
desimi fossero stati soggetti alla Sede apostolica , e ne dive- 
nissero suoi feudi. 

XXXU. Passa indi Roberto a promettere alla Santa Chie- 
sa r aiuto di tutte le sue forze per mantenerle e ricuperarle 
da ognuno tutte le regalie, tutte le giurisdizioni e i poderi di 
8. Pietro, e che avrebbe coadiuvato il pontefice Niccolò II per 
fargli ritenere con sicurezza ed onorificenza il papato, la terra 
di s. Pietro ed il suo principato (l). Tale patto è per se 
stesso chiaro, che risguardi non il servigio militare, che dai 
vassalli si deve ai signori diretti , ma sibbene V oggetto per 
cui quel pontefice entrò in alleanza con Roberto , cioè a fine 
di essere collo aiuto dell' alleato mantenuto nel papato e nel 
dominio delle terre di Santa Chiesa. Il che viene con più 
precisione dichiarato dalle susseguenti espressioni, colie quali 
io stesso Roberto assicura, ch'egli non avrebbe cercato di 
invadere né di acquistare nò di depredare le terre papali 
senza la licenza dello stesso Niccolò li o de' suoi successe- 
li (2). Tali clausole sarebbero del tutto estranee e contrarie 
al giuramento di una investitura feudale, ove V investito pro- 
mettendo vassallaggio, darebbe segno quasi di una tacita fel* 
Ionia, se ardisse di dire che per patto speciale e quasi per 
grazia non invaderebbe le terre del suo signore. In un trat- 
tato poi di alleanza tali convenzioni riescono molto proprie, 
mentre risguardano il soccorso e V aiuto che contro i riottosi 
roiuani avrebbe Roberto dato al pontefice Nicolò 11 ed ai suoi 
successori, con invadere e depredare le terre de' faziosi. Sus- 
siegue poscia la promessa, che al semplice avviso che dalla 
parte più sana de* cardinali o de' cherici e laici romani dato 

(1) ( Sanctae Romane Ecclesiae ubique adjutor ero ad tenendum, et 
acquirendutn regalia s. Petri , ejusque possessiones , prò meo posse^ 
conlra omnes humines ^ et adjuvabo le ut secure et hoiiorìfice teneas 
papatum roinanuin, terramques. Petri et principalum. ) Baron. ad ann. 
1059, Duin. 71. 

(^J e Nec invadere, nec acquirere quaeram, nec etiam depraedari prae- 
sumain absque tua, tuorumque succcssorum, qui ad honorem s. retri 
intraverint certa iicenlia, praetcr illam, quam tu milii concedes^ vel 
tui cuucessuri buiit successores. 9 Baron. ad ano. 1059, n. 71« 
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se gli sarebbe della vedovanza della cattedra poqtìficia, egli 
avrebbe somministrato ogni aiuto, affinchè ne seguisse una It- 
hera elezione di un papa degno successore di s. Pietro (i). 
Che tal convenzione sìa del tutto estranea ai giuramenti feu* 
dali non è 'mestieri di essere dimostrato. 

. XXXlll. Oltre a ciò vi si vede inserito il patto, che Ro- 
berto sottopoflea alla potestà del pontefice tutte le chiese ch'e- 
rano nella estensione de' suoi dominii (2). Cotesta sottomis* 
sìono pugna -coi fatti più incontrastabili della storia. Impe- 
rocché fin dai tempi di Lione Isaurico le nostre chiese furo- 
no sottoj)oste al patriarcato costantinopolitano, da cui forso 
furono smcgfibrate dopo le conquiste de' Normanni, ma non 
perciò i vescovati delle nostre province e della Sicilia furono, 
come avverte Cristiano Lupo (3), uniti al patriarcato di Boma 
priaii della convenzione avuta da Adriano IV col re Gugliel- 
mo I. Cotesto nostro monarca fu il primo che concedette ai 
|K)ntefici romani la cansacrazione e la visita delle chiese delle 
duo Sicilie, come rilevasi dal Concordato rapportatone dal- 
l' annalista (&•). Laonde se l'istoria con certezza ci assicura, 
che pria del re Gugl ielmo I le nostre chiese non furono al 
patriarcato romano unite , è per se manifesto che i giura- 
menti dall' annalista trascritti siano poco sinceri e veraci, 
del che è indizio non leggiero il non essersene mai esibito gli 
autògrafi, e 1* essersene dal Baronie tratto le copie dal libro 
de' Censi del Codice Vat cano, ove ammesso per vero di 'es- 
servi stati tali giuramenti , i on è difficile che il patto della 
sottomissione delle nostre chiese vi sia statd inserito ne' se- 
coli posteriori dopo la rapportata convenzione passata tra il 
re Guglielmo I ed il pontefice Adriano IV. 

(1) e £t si tu, vel lui successorcs ante me ex liac vita migra veritis 
seoundum quad nionitus fuero a melioribus cardinalibus , clericis ro- 
nanis et laiois, adjuyabo, ut papa eligatur, et ordinetur ad honorem 
s. Petrì. I Baron. ad ann. 1059, num. 71. 

(2) e Omiics quoque ecclesias , quae in m^a persislunt dominatione, 
cu-o -earum possessionibus dimittam in tua potestale. 9 Baroii. ad ann. 

1039, num. 71. 

(•^) e Normanni tandem invasero utramque Siciliam, episcoposque sub- 
traierunt costantinopolitano. Sedi tam:>n apostolicae non reddiderunt 
usque ad Adrianum IV pontificem, et Guillelmum II Siciliae regem. d 
Christian. Lupus in scoi, al can. 6, Sardic. Si avverta però che 
Lupo scambiò Guglielmo secando col primo. 

(4) Baron. Aanal. £ccl. ad ann. 1156. 

9 
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XXXIV. Nò io sono il primo che ardisca di rivocare io 
dubbio l'autorità di tali giuramenti, il dotto e perspicace pa- 
dre Labbè non gli ammette per indubitati, ma solo li dà per 
probabili (Ij. Gli eruditi non ignorano a quali interpolazioni 
i Diplomi tratti dairArchivio Vaticano siano stati soggetti per 
opera di coloro che hanno creduto cosa meritoria il sostenere 
a dritto ed a roYcscio qualunque pretensione di quella corte. 
E soprattutto è noto alla repubblica letteraria quanto si af- 
faticasse monsignor Fontanini per far credere ancora esistente 
neir Archivio Vaticano il Diploma, col quale il re Pipino donò 
alla santa Sede 1* esarcato di Uavenna, e quanto egli, il Cenni 
ed altri scrittori inutilmente si affannassero per comprendere 
in tale donazione contro ogni evidenza il ducato beneventano. 
Sono ancora altrettanto celebri le inopportune aggiunzioni 
che si leggono nei Diplomi di Carlo Magno , di Lodovico il 
Pio e di altri imperatori per aggregare alle terre donate la 
Sicilia ed altri luoghi che non vi eran compresi; ma tali pie 
frodi sono state con chiarezza smentite da insigni autori, l'o- 
pere de' quali saranno sempre ammirate dai dotti (2). Oltre 
a cotesti fatti mi conferma neh' additato dubbio iU non ve- 
dere in tali giuramenti fatto menzione alcuna del concilio mel- 
fitano, ove si vuol seguito tal atto pietoso, quandoché nelle 
carte sincrone spedite in seguito delle cose quivi dallo stesso 
pontefice trattate e risolute , leggo farsi lunga memoria del 
concilio istesso. In fatti Lione Ostiense narra, che in quel- 
r istesso concilio Riccardo principe di Capuà a preghiera di 
Niccolò li concedesse al monastel^ cassinese quello di s. Ma- 
ria a Caleno (3), e presso il Gattola di tal concessione si 
legge il Diploma di Riccardo, m cui si fa espressa memoria 
del concilio e delle premure ivi dategli dal papa (^). Ma quando 

(1) e Probabile est eumdem pontificem in bac synodo duo Illa ju- 
ramenta iidelitatis, et solvendi annui census, quae ex Vaticano Codice 
recilanlur apud Baronìum a Normaanis exegìsse« ) Labbè, Concil« ad 
ann. 1059. 

(2) Fontanini, Difesa della temporale giurisdizione della Sede romana 
sulla città di Comacchio; Cenni, esame del Diploma di Lodovico Pio; 
Muratori, Dritti dell'impero sullo.stato ecclesiastico, Dominio della santa 
Sede sopra Comaccbio, e Jntiqm'laies ttaliae medii aeviy loia. 1, Be- 
retti, Dissertatio Chorograpbica mcdii aevi ; Conca, Concordia saoerdotiì 
et imperii. 

(3) Leo Ostines. lib, 3, cap. 12. 

(4) Gattola, Histor. Casin, tom. 2, pag. 161. 
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anche veri si vogliano essi giuramenti, ed ammeller piaceli 
per semplice interpellazionc V aggiunzione fattavi della con- 
cessione delle nostre chiese, pure dalla intera tessitura delle 
promesse, alle quali si vuole obbligato Roberto, si rileva che 
i medesimi altro non contengono che una lega o confedera- 
zione tra il ponteGce ed il Guiscardo passata per tutto ciò che 
toccava la sacra persona del papa e la Chiesa Romana, e che 
il loro tenore non contiene alcun segno di feudalità o di vas- 
sallaggio pe* suoi stati, ma al più pei soli patrimoni e fondi 
che un tempo la santa Sede avea avuto ne' di lui dominii. 

XXXV. Ma quantunque veraci si credano i pretesi giura- 
menti di omaggio del Guiscardo, e veri anche i decantati censi 
per io province da lui già possedute, e per le altre da con- 
quistarsi, non perciò ne risulta alcun dritto alla Chiesa Ro- 
mana sugli stati di Roberto e de' suoi serenissimi successori. 
Imperciocché la semplicità di quei secoli e la viva religione 
de* pietosi princìpi di quel tempo portava , che quasi tutti i 
sovrani ed anche quelli che furono fermi e sicuri ne' loro stati, 
no facessero divota oflerta a san Pietro e alla Chiesa Romana. 
Quindi negli autori ecclesiastici si legge, che TAquitania fi], 
la Provenza (2), l'Inghilterra e l'ibernia (3j, l* Aragona (^] e 
Tarragona (5), ih Portogallo (6), l'Ungheria (7), la Croazia e 
Dalmazia (8), la Svezia (9), la Novergia (10) e la Russia (il) 
furono dai loro sovrani offerte alla santa Sede, e quasi tutte 
rese tributarie a' pontefici; ma da ciò non risulta che i papi 
siano stati monarchi universali di tutti cotesti reami, ma che 
solo come sommi sacerdoti ne avessero un religio«b patroci- 
nio. Perocché tutte le oflerte che loro faceansi de' regni, come 
i devoti possessori si- obbligavano a sostenere il papato e di- 

(ì) Bibl. duo. pag. 3, 67. 

f2) BaroDÌus ad ann. lOSl, num. 3S. 

(S) Rajnald. ad ann. 1213, num. 79, 80 et 81. 

(4) tìregorii Vlf, Epist. XX, lib. 7, in HarJuini Concilia tom. VI, 
pag. 1466, et Epist. 28, lib. X, Pietro de Marca, Urstoire de Béarn, 
lib. 4, pag. 331. 

(5) Baronius ad ann. 1091, num. 9. 

(6) Raynald. ad ann. 1198, num. 3S. 

(7) Rajnald. ad ann. 1000, num. 19 et 20. 

(8) Barontus ad ann. 1076, num. 65 et 66. 

(9) Rajnald. ad ann. 1225, num. 18. 

(10) Rajnald. ad ann. 1226, num. 54. 

(11) Baronius ad ann. 1075, num. 27. 
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fenderne tutti i dritti e ragioni colla potenza delle loro armi, 
cosi i pontefìci ricevevano sotto la protezione di Santa Chiesa 
i loro stati, minacciando contro qualunque invasore i formi- 
dabili e spaventevoli fulmini delle scomuniche , ed a questo 
fine lor si pagava da' principi Tannuale tributo, cioè in con- 
trassegno della religiosa proiezione che ne riccve\aoo. I so- 
vrani dunque con ossequio ed annue generose prestazioni ri- 
(;onoscevano la Chiesa Romana come loro madre e protettrice, 
e questa al contrario pietosamente li risguardava e difendeva 
come propri figli e difensori del suo decoro, non giammai come 
servi e vassalli sottoposti al suo temporale dominio. Coteste 
si fatte protezioni del papa solcano in quel tempo chiamarsi 
mamburgi o mandiburdt , e ne abbiamo infmiti esempi dagli 
scrittori di que' secoli (1j. L'omaggio che si facea in quell'atto 
risguardava solamente la sicurtà e la costanza della pace prò* 
messa, ma non già la necessaria servitù di vassallo per causa 
di feudo che loro conferisse il pontefice. Roberto Monaco fece 
distintissima menzione di questa sorte di omaggio, dicendo - 
JRequisivù a nostris , ui sibi princeps exercilus facerent homir 
nium, id est securitaiem pach; e poco appresso : Fecerunl igiiu, 
ei sacramento hominium tali condilione , ut tamdiu durarti : 
guamdiu ipse perseveraret in sacramento , et promissione (2). 
Nelle Costituzioni di Catalogna si descrive con più chiarezza 
questa specie di ossequio per causa del nuovo patrocinio che 
si promette, distinguendosi l'omaggio de* feudi da quello che 
suol farsi per le difese : Causa guandoque interventi (scìlicel 
hominii) quando in promissione dicitur : ideo constiluo me tuum 
hominem^ quia tu dedisti mi hi tale feudam^ vel ut me defendas 
in jure meo a talibus meis adversariis (3). 1 principi dunque 
offerivano alla santa Sede i propri stati non già per trasferirle 
autorità o dominio, o per iscemare dalla loro sovranità dritto 
alcuno d' imperio , ma per conseguirne la difesa cogli spa- 
ventevoli mamburgi , se mai venissero da' loro nemici mole- 
stati. Dimostrasi ciò ad evidenza dal Diploma col quale il ro 

(1) In Trìtcmio, pag. 88, si legge: f Unus aureus persoWatur Ro- 
mae quotanuis, et coenobium sub Homanae Ecclesiae Mandiburdio, et 
majestate securum semper stabiliatur, et defendalur; i si vegga ancora 
il Glossario del Du-Cange alla voce Mundeburdis, 

(2) Robertus Monacus, lib. 2, Histor. Hierosolim. pag. 39, dcAIexio 
iinp. constantinop. presso Du-Cange alle parole hominium pacis. 

(3) Conslit. Cataionicae inter dominum et vassallos, cap. 35, presso 
il DuCange alle parole hominium prò emenda^ vel prò pace habenda. 
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Lodovico, conrermando il testamento di Guglielmo duca di Àqui'- 
taoia , che colla sua testamentaria disposizione avea sogget- 
tato i suoi stati alla Chiesa di Roma, spiegò che tal sotto* 
missione intendeasi per solo averne i pontefici la difesa, non 
già per acquistarvi alcun dominio (1). L'istesso Gregorio VII 
tanto impegnato per estendere le pretensioni della sua corte 
confessò tal verità per lo regno di Ungheria nel tempo istesso 
che lo pretendea tributario (2). Tali furono dunque i principii 
e lo cause che indussero tanti principi a far omaggio ed a pa- 
gar censi a* pontefici. Ma nondimeno i censi , i tributi , gli 
omaggi, i giuramenti di fedeltà ed i nomi di feudi che si usa- 
vano in quella azioni si religiose, non devono né possono 
in modo alcuno spiegarsi con ragion politica e temporale. Av- 
vegnaché in ciò che si fa in ossequio di Santa Chiesa , non 
entra il papa come principe mondano. 11 vicario di Gesù Cristo 
non ha che fare co* negozi politici e secolari, e 'meno può to- 
gliere altrui gli stati ed impedire i loro dritti a* principi. Nò 
8i adduca in contrario, che i pontefìci in seguito di tali pie- 
tose offerte pretesero il supremo dominio de' regni oblati e 
la facoltà di disporne a lor talento, come sovente fecero con 
farli passare da gente in gente. Piacesse al cielo, che simili 
trasporti degli umani afletti non si leggessero nella gran tà* 
vola dell' istoria ecclesiastica ! O quanto sarebbesi avanzato 
verso la santa Sede Tossequio, il rispetto, la religione, se meno 
preteso avessero i pontefici, e senz' afletto de^li umani inte- 
ressi entrati non fossero negli aflari politici ! Finché si rav- 
visò in essi la sacra sembianza del vicario di Cristo, con os- 
sequiosa pietà ed umilissima religione si tributarono a' loro 
santi piedi le corone ed i regni. Da che i papi vollero far en- 
trare a parte di queste religiosissime azioni la signoria tem- 
porale e convertire in dominazione il loro sacro patrocinio , 
obbligarono i sovrani per la indennità de* loro dritti e di quella 

(1) e Si Ycro locus ìpse juxta quod Wìlielmus constituit, et aposto- 
licae Sedi ad tuenilum, non ad dominandum subjugayit, ab omnium sae« 
culari dominata tam regum, quam cunctorum principum, seu propin- 

Iuorum ejusdem Wilielmi, quia et omnium penitus liber et absolutus. i 
libi. Clun. pag. 3, 67. 

(2) e Notum tibi esse credimus regem Ungariae, sicut et alia nobi- 
lissima regna in propriae libertatìs statu esse debere, et nulli regi al- 
terius regni subjici, nisi sanctae , et universali mairi Ecclesiae, quae 
subjectos non babet ut serros , sed ut fìlios suscipit universos.i Gre- 
Sor. Vn, in epistol. 63, lib. 2. 
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potestà che da Dio solo e dai popoli riconoscono, di rompere 
ogni religiosa alleanza, la quale secondo le rapportate espres- 
sioni di Roberto Monaco iamdiu durarci^ quamdiu ipse pene- 
verasset in sacramento suo, et promissione. Il non esser dun- 
que stati i pontefici ai patti di queste sacre alleanze, dette giu- 
sto motivo ai principi cattolici di romperle , e di avere giu- 
stamente per sospetta la sacra potestà de* pontefici per essersi 
voluto confondere il sacrosanto apostolico ministero coli* uso 
strabocchevole dell'autorità politica e temporale. Pertanto come 
agli altri stati di Europa le pietose oflerte fattene alla Sede 
romana, i solenni giuramenti prestatile, i generosi tributi pa- 
gatile non hanno pregiudicato la sovranità di que' regni, né 
vietato a tutti i successori de* primi oblatori di rompere 11 le- 
game delle antiche sacre alleanze, allorché i pontefici vollero 
convertire in supremo dominio il loro religioso patrocinio, ed 
in vassallaggio l'ossequio filiale de' principi, cosi ammessi an- 
che per veri i pretesi giuramenti di omaggio del duca Boberto, 
dato anche per vero che le pensioni promesse pei patrimoni 
e fondi di s. Pietro siano stati tributi pe' suoi stati, non per- 
ciò risultato ne sarebbe alcun pregiudizio alla sua suprema di- 
gnità e de' suoi serenissimi successori, i quali, perchè si vuole 
abusare del loro filiale ossequio e pregiudicare la loro sovra- 
nità, per ogni dritto e ragione debbono ad imitazione di tutti 
gli altri sovrani cattolici sciogliere la religiosa confederazione 
ed annullare i pretesi censi. Se altri ne reclamasse in con- 
trario darebbe occasione di riso, come furon prese con beffe 
e derisioni le istanze de' monaci di Chiaravalle, che pt^r causa 
de' censi loro non pagati per lo regno di Portogallo al patro- 
cinio della Vergine di quel monastero, soggettato colla di sopra 
rapportata annua prestazione, ne pretesero, come supremi si- 
gnori , il possesso ; ma secondo il riferire di Tomasino rim 
magiSt quam rationibus haec eorum spes ejecla est (i). £ co- 
me mai que* monaci insensati sotto il pretesto di una offerta 
religiosa poteano avanzare cotanto assurda domanda , se il 
nostro benignissimo Redentore non cessa colla voce del s. pa- 
dre Agostino di esclamare, che la sua divina legge e la re- 
ligione da esso, predicata non risguardano il regno mondano, 
ma celeste ? Audiie ergo, Judaei : Audi circumcisio, audi prae- 
pulium : Audiie omnia regna terrena, non impedio dominatio- 



(1) Tomotino, parte 3, lib. 1, cap. 32, num. 9. 
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nem vestram in hoc mundo, regnutn meum non est de hoc mùn^ 
do(ì). 

XXXVI. Fissata per suprema ed indipendente da ogni do* 
minio esterno la sovranità di Roberto ne' suoi stati, ritorno al 
valoroso conte Ruggiero, che, come sopra si è esposto, stava 
ai servigi del fratello Roberto, e conquistato gli avea nella Ca- 
labria molte terre colle truppe dal medesimo assegnategli, onde 
aspettava grandi ricompense dalla fraterna liberalità. Ma non 
avendone ricevuto il bramato guiderdone, se ne ritirò disgu- 
stato e si riparò sotto Taltro fratello Guglielmo, conte di Prin- 
cipato (2). Frappostesi poi riguardevolì persone, gli esacerbati 
fratelli si unirono in amorosa concordia: e Ruggiero tornò in 
Puglia al faroulato o servigio del fratello Roberto, secondo si 
esprime Malaterra (3). Insorti tra essi dife fratelli nuovi dis- 
sapori per non essersi ancora data a Ruggiero alcuna situa- 
zione, Roberto per contentarlo gli assegnò la metà della Ca- 
labria, e tra essi tornò la fraterna aflezione (^). Ribellatisi i 
Calabresi a Roberto, questi accorsovi col frltello Ruggiero, 
ben tosto ridusse i faziosi alla obbedienza, e concedette al fra- 
tello la contea di Mileto per esso e pe' suoi eredi (5j. Nella 
conquista di Reggio già vedemmo intervenire Ruggiero ad as- 
sistere Roberto, da cui dopo la resa di quella città fu ancho 
spedito ne' convicini luoghi con tanto profìtto, che col suo eser- 
cito conquistò Undici famosi castelli, e rese la Calabria intie- 
ramente soggetta a' Normanni (6j. 

XXXVII. Narra Malaterra, che, diniorando in Reggio in 
perfetta concordia i due fratelli, Ruggiero risguardando i lìdi 
delia vicina Sicilia occupata da^rinfedeli, gli nacque desiderio 
di conquistarla e di liberare que' popoli, e con sessanta soldati 
andò ad esplorare il paese, e fattevi molte prede, ritornò al 
fratello Roberto (7). Vedutesi per la prima volta le armi dei 



(3 



I) S. Auguslini in Joannis Evangel. cap. 18, tractat. 115. 

[2) Malaterra, lib. 1 , cap. 23 et 24. 

[3) Malaterra, lib. 1, cap. 25. 

(4) e Concedeas ei medietalem Calabriae a jugo montis Intelfoli, 
moRlis ScilUlii, quod acquisitum erat , vel usque Hliegium cssenl ac- 
quisiluri. i Malaterra , lib. 1 , cap. 29 , Anonviui Histor. Sicula ex 
Codice Vaticano apud Carusium, tom 2, pag. o36. 

(5) e Rogerius , . castrumque Melitecise a fralrc sibi kac- 

rcditaliter deltberatuin habens. 9 Malaterra, lib. 1, cap. 32. 

(Ci) Malaterra, lib. J, cap. 36. 
(7) Malaterra, lib. 2, cap. 1. 
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Talorosi NormaDoi scorrere nella Sicilia, BecumeDO, uno dei 
prìucipaii signori saraceni, ed ammiraglio di quel regno, disgu* 
stato di quel governo, passò in Reggio ad invitare alla conqui- 
sta di queir ìsola il conte Ruggiero , il quale pegli stimoli 
e per le premure ricevute da tale riguardevole personaggio , 
e per lo fausto primo felice successo incontratovi, maggior mente 
si confermò nella concepita idea di quella nuova impresa , e 
tornò a farvi altra passaggiera scorreria, che riusci- egualmente 
felice (1). Per ridursi dunque ad effetto tale conquista, di una- 
nime consenso il conte Ruggiero ed il duca Rot>erto attesero 
a fare i necessari preparativi. 11 primo disponendo con pru- 
denza i suoi interessi nella Calabria, preparò navi e le altre 
necessarie provvisioni da guerra per si magnanima nuova spe- 
dizione (2). Il secondo poi con grandissimo corpo di cavalleria 
dalla Puglia si portò per Io stesso effetto a Reggio, ove fece 
anche venire un'armata navale (3). Ma venuta da Palermo in 
. soccorso de' messinesi una poderosa armata navale di Sara- 
ceni, la medesima era. di ostacolo al passaggio de' Normanni 
in quell'isola. 11 duca Rot)erto vedendo impedito il transito, 
chiamò a consiglio il conte fratello e gli altri personaggi di 
sperimentata prudenza , e non trovandosi umano mezzo per 
tragittare l' esercito, s' implorò V aiuto divino (k). Ma il conte 
Ruggiero, pieno sempre di ripieghi, progettò che il duca fra- 
tello restasse col suo esercito nelle rive opposte alla inimica 
armata navale a fine di far mostra, che niuno erasi da colà 
mosso, e ch'egli intanto con altre navi e con pochi soldati sa- 
rebbe tragittato da Reggio, e, difeso dalla oscurità della notte, 
avrebbe improvvisamente invaso la Sicilia. Al che si oppose 
il duca per timore di non perdere il fratello, la vita del quale 
egli protestò di avere più cara di qualunque suo lucro o con- 



(1) Malaterra, lib 2, cap. 4, 5 et 6. 

(2) e Comes igitur Rogerius toto mense martii et aprilis per Cala* 
brìam utili tates prudenter ordinans navibus, et reliquis necessari is coni* 
meatibus expcditioaem ite rum versus Siciliam certatim parat. » Malater. 
lib. 2, cap. 8. 

(3) e Majo itaque iiitrante dux ab Apulia cum matìmo equitatu Rhe* 
gium veniens, etiam navalem exercitum per mare venire fecit. i Ma* 
laterra, lib. 2, cap. 8, Guillel. Appul. lib. 3. 

(4) e Dux ila sibi transitum turbare TÌdens, cum fratre comite, e sa- 
pientibus accepto Consilio, di?inum iuvitatauxilium. i Malaterra, lib. 2, 
cap. 9. 
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qulsta (i). Ma non ostante i frateroi palpiti e timori , esegui 
il conte Ruggiero il meditato disegno, e con trecento uomini 
clandestinamente tragittò nella Sicilia , e lasciatosi dietro la 
nemica armata navale, coraggiosamente investi Messina, vacua 
di difensori, ed in un baleno la espugnò, ed in segno del su- 
premo dominio, che si apparteneva al duca Roberto, in nome 
di cui si facea la conquista , mandò della espugnata città le 
chiavi allo stesso fratello rimasto in Reggio. A si lieta notizia 
il duca Roberto tragittò il suo esercito, e per sicurezza della 
già fatta conquista lo situò alle vicinanze di Messina, ove aven- 
do disposto ed ordinato il tutto da padrone ed a sua voglia (2), 
insieme col fratello Ruggiero si avviò verso Rametta, che si ar- 
rese, dando i cittadini il giuramento di fedeltà (3). Scorsero 
quindi in Valdeuone, ove i cristiani pieni di gioia e di con- 
tentezza andarono loro all'incontro con rinfrescamenti e doni, 
i quali da Roberto e Ruggiero furono accolti con amorevolez- 
za, e rimandati pieni di promesse e speranze (k). Né il sarace- 
no Becumeno, loro amico e guida, mancava di dar loro gli op- 
portuni avvisi (5), e di procurare che i popoli di quell'isola di- 
venissero loro seguaci (6). Andato contro di esso Becametto 
con un esercito di quindici mila tra africani e siciliani, e ve- 
nutosi a battaglia, ne furono trucidati ben dieci mila, e i duo 
campioni normanni colle loro vittoriose truppe scorsero il pae- 
se, portando da per tutto terrore e spavento a' saraceni (7). 
Quindi ritiratisi in Messina, il duca Rpberto vi lasciò di pre- 
sidio le sue truppe, e carico di ricco tesoro passò nella Pu- 



(1) e Duce vero timore amtUendi fratrem hoc nogante, et dicenle se 
DÌ1 per fratris mortem lucrari velie, sed potius Iralris vitam oiuoi lucro 
praeponere. i Mìtlaterra, lib. 2, cap. 10. 

(2) e Ipsius vero urbis captae claves Comes Rogerius ad ducem trans- 
misit; maodans ei quatenus secure navigando acceleret ad se. Sicque mari 
hostibus purgalo patenti absque periculo transilu dux cum omoi excr- 
citu placido cursu transmeans Messanam venit, fratremque suum inve- 
Diens non minimum congavisi sunt. Rebus itaque suis per oclo dies sa« 
pienter dispo8ÌtiS| et urbem prò velie suo firmala cuslodibus diversis , 
equeftri exercitu apud Messanam relieto, versus Ramcllam ulrique fra- 
tres intenduot. i Malater. lib. 2, cap. 12 et 13. 

(3) Malaterra, lib. 2, cap. 23, Lpo Ostiens. lib. 3, cap. IS. 

(4) Malaterra, lib. 2, cap. 14. 

(5) Malaterra, lib. 2, cap. 16. 
(S) Malaterra, lib. 2, cap. 22. 
(7) Malaterra, lib., 2, cap. 17. 
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glia (1), eJ il conte Ruggiero restato in quella città impaziente 
por proseguire le conquiste, si niosse verso Girgenti, ove ì cri- 
stiani di quelle province con applauso e gioia gli si fecero avan- 
ti. £J il popolo di Trcina , che tuttavia riténea la religione 
cristiana, non solo gli fu all'incontro, ma volontariamente an- 
cora lo ricevette dentro le proprie mura (2). 

XXXVIll. Intanto ebbe Ruggiero l'avviso, che la sua spo- 
sa, figlia del duca di Normandia , era prossima a venire , e 
perciò passò in Mileto e ne celebrò le nozze (3). In tale oc- 
casione narra il Malaterra , che Ruggiero avesse guerra col 
fratello Roberto, perchè questi, sebbene nel tornare con esso 
in concordia, allorché altra volta erano slati tra loro in dis- 
sapori, promesso gli avesse di dargli la metà della Calabria, 
pure ad eccezione di Mileto nulla conceduto gli avea, e che per- 
ciò insistette per lo adempimento della promessa, anche per po- 
ter dotare la novella sposa (&•). Celesta narrativa del Malaterra 
pugna con quello eh egli stesso avea precedentemente rap|>or- 
tato , cioè che Roberto nel ritornare in amicizia col fratello 
Ruggiero gli avea conceduto la metà della stessa Calabria, de- 
signandone finaikche ad uno ad uno i conHni (5). £ pugna an- 
cora con quello che poco prima scrisse nello stesso libro se- 
condo, ove parlando dei preparativi dallo stesso conte fatti por 
la spedizione di Sicilia, narra che dopo le prime due passag- 
giere scorrerie fattevi, si ritirò in terra-ferma ad ordinare le 
sue cose, e per la Calabria preparò provvisioni da guerra, na\i 
ed altre cose necessarie (6), le quali espressioni dìuiostrano 
ch'egli noa vi possedea la sola città di Mileto. Conviene dun- 
que dire che Ruggiero, reso più avido per le recenti vittorie, 
volesse estendere nella Calabria i suoi dominii sulla porzione 
del fratello, o pure quando si vogliano seguire le tracce dello 
stesso Malaterra, che sempre si sforza di fare risplendere il 
suo eroe e dar torto ai suoi contrari, potrebbe piuttosto cre- 
dersi, che Roberto nell'assenza del fratello rimasto in Sicilia 
avesse usurpato parte della datagli metà di Calabria, ed invaso 
avesse i confìui tra loro designati e stabiliti. In tal guisa il 



(1) Leo Ostiens. cap. 15, lib. 3. 

(2) Malaterra, lib. 2, cap. 18. 

(3; Malaterra, lib. 2, cap. 19 et 20. 

(4) Malaterra, lib. 2, cap. 21. 

(5) Malaterra, lib. 1, cap. 2». 
(6J Malaterra, lib. 2, cap. 8. 
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Malaterra non sarà in contraddizione con se stesso, nella quale 
naturalmente dovè cadere per la premura cUe in tutta la. sua 
storia dimostra pel suo eroe Ruggiero, d ordine di cui la scris* 
se. Infatti il motivo che Ruggiero esponeva per volere am- 
pliazfone di stato, secondo riferisce il Malaterra, era di poter 
dotare la sua novella moglie, cosa per se stessa vana ed in-r 
sussistente. Imperocché lo stesso autore non nega, che in quel 
tempo Ruggiero possedeva Mileto, città allora pur troppo rir 
spettahile, e che potea bastargli per dotare e sopraddotare la 
sua moglie; nò si legge nella storia, che la sua consorte por-* 
tasse seco ricchezze, o che in quel secolo le principesse re- 
cassero strabocchevoli doti o esigessero da^ loro mariti ricchi 
dotari. Non è dunque vera quella pretesa miseria di Ruggie- 
ro, che colla sua eloquenza tanto esagera Carlo Napoli , Il 
quale giunse a dire, che quel rispettabile conte era in tante 
angustie, che non avea come assicurare la dote ed il dotario 
della sua consorte (1). 

XXXIX. Ma non conviene trattenersi ulteriormente in tali 
piccolezze. Dopo qualche scaramuccia seguita tra i due fra- 
telli, e qualche ampliazione di confme o assegnazione di nuove 
terre da Roberto fatta a Ruggiero, nuovamente essi tornarono 
in perpetua e stabile armonia. Ruggiero per provvedere ai 
bisogni della sua armata in Sicilia si forni di nuova cavalle- 
ria, e con tale rinforzo portatosi in queir isola, fece contro dei 
Saraceni nuove prodezze (2). Ognuno sa quanto siano ncces-» 
sari i rinforzi ed i supplementi in tempo di continuate guerre 
e battaglie, e perciò Ruggiero, a fine di riparare alle perdite 
fatte specialmente di soldati e cavalli, ben due volte si portò 
in Puglia e Calabria, e ne ritornò carico di tutte le necessa- 
rie provvisioni da guerra , e col rinforzo di trecento soldati 
che avea dal fratello ottenuti (3j. Con tali sussidii l'esercito 
africano di trentamila combattenti potè essere distrutto sotto 
Cerarne, ed in tal guisa poterono i Normanni riportare un*al- 

(1) Concordia de* dritti demaniali e baronali di Carlo Napoli, pa- 
gina 76. 

(2) Malaterra, cap. 29 et 30. 

(5) e Comes vero «oos abuadanler armis, et equls, caeterisque, quae 
neoMBarìa erant remunerans, et terram, auae sibi forte cesserai iidc- 
libus 8uit prudenter ordinans, iterum Siciliam cum trccenlis debella- 
tortis agffrèilitur. Ordinatis ilaque rebus suis, et urbe melius ad suuai 
b'bilum armata, ut suis equos , quos amiserant restituat , versus Cala- 
brìaffl et Apuliam aoquisitum vadit. > Malaterra, lib, 2, cap. 29 et 31. 



tra compiuta vittoria contro un altro esercito di morì. Per 
gratitudine di tale considerevole vittoria riportata sotto il pa- 
trocinio deir apostolo s. Pietro, al quale fu sempre devota la 
principesca famiglia normanna, Ruggiero inviò quattro cam- 
melli carichi delle spoglie più preziose de' nemici al ponte-» 
fice Alessandro li. E questi per vieppiù incoraggiarlo contro 
gì* infedeli gli spedi il vessillo (1], costumandosi allora dai pon- 
tefici di farsi presentare lo stendardo a que* principi cristia- 
ni che volevano eccitare alla conquista di qualche regno, 
come in efletto lo stesso papa Alessandro II inviò il vessillo 
a Guglielmo duca di Normandia per incitarlo alla conquista 
dell* Inghilterra [2j. In occasione di altro vittorie riportate con- 
tro i Saraceni si ravvisa ancora, che la preda spettò, tutta al 
duca Roberto, che s 'co la riportò in Puglia (3), o al conte Rug- 
giero (^), che in nome suo e del fratello amministrava la guer- 
ra, o che da questi fu per sua generosità a' soldati donata (5) 
o a* medesimi rilasciata (6) ad oggetto di maggiormente su- 
scitare il loro valore. Crescendo il bisogno di maggiori forze 
a Ruggiero per domare interamente la ostinazione sarace- 
lìica, il fratello Roberto dalla Puglia si partì con esercito di 
cinquecento uomini , e tragittato in Sicilia col fratello Rug- 
giero, eli* eragli preceduto incontro sino nella Calabria, amen- 
due dettero uà feroce attacco a Palermo; ma non riuscito per 
allora Io intento di prendere quella capitale, fecero all' intorno 
della medesima varie spedizioni (7). 

XL. Richiamato Roberto dai bisogni del suo stato nella Pu- 
glia, vi ritornò. £ perchè GolTredo conte dì Conversano, suo 



(1) Malaterra, lib. 2, cap. 33 et 34. 

(2) Baroa. Ann. Eccl. ann. 1066, oum. 2, Mattliaeus. Paris. Hi- 
storia Major. lib. 1, pag. 2. 

(3) Leone Ostiense parlando della prima gita e ritorno di Roberto 
dalla Sicilia scrisse: e A Panormìtano Admirato dona ingentia refert... 
tandem auro onustus Calabriam repetit, ) lib. 3, cap. 15. 

(4) ( Porro Comes. ..... spoliis ooustus opud Traioam reverti- 

lur. 1 Malaterra, lib 2, cap. 32. 

(5) e Comes vero Rogerius Cum redit spoliis et praeda to« 

tum replevit exercilum. » Malaterra, lib. 3, cap. 17. 

(6) e Un Je ( Rogerius ) cum maxima praeda inde rediret , milìtam 
suorum praed^im praecedere praecipiens, ipse cum reliquis inter duos 
cuneos roinatur a fronte , Tel certe a tergo aliquo liostiU incursu ex* 
cuteretur. i Malaterra, Ilb 2, cap. 35. 

(7) Malaterra, lib. 2, cap. 36, Clirouio^ Cavcns. ad ann. 1064. 



nipote \yev parte di sorella, non Gvea nelle at'uali urgenti cir- 
costanze voluto come feudatario prestargli il dovuto ser\igio 
militare per la terra di Montepiloso ed altre cartella, sotto il 
pretesto di essere da lui possedute come proprio ac(|uisto, per 
averle debeliate solo e senza 1* aiuto del zio, perciò Roberto 
a fìne di ridurlo a ragione andò ad assediarlo e gli tolse quella 
terra, benché di poi gliela rendesse col giuramento del con- 
sueto servigio fi). Dovè poi Roberto trattenersi in Puglia (Ino 
alla espugnazione' di Bari, e riuscendone lungo e penoso lo as- 
sedio, chiamò dalla Sicilia in suo soccorso il conte Ruggie- 
ro. Costui vi andò con molte forze navali , coir aiuto delle 
quali si vinse la ostinazione de* diO^nsori (2) « Disbrigati i fra- 
telli dagli aflari della Puglia e Calabria, rivolsero i loro pen- 
sieri alla conquista di Palermo , e concertatane tra loro la 
maniera, fu da Roberto anticipatamente fatto precedere in Si- 
cilia il suo fratello Ruggiero, che cinse Palermo di stretto as- 
sedio. Intanto il duca Roberto, preparate le necessarie prov- 
visioni da guerra e gli apparati necessari per le oppugnazioni 
della città òon numerosa cavalleria e fanteria e con forze na- 
vali sciohse verso la Sicilia, e sbarcato a Catania la prese, e 
passato a Palermo, ivi coi suoi Calabresi e Pugliesi un to al 
suo fratello prosegui rincominciato assedio; e sebbene vi fosse 
dall'Africa andato in soccorso degli assediati un grosso rinforzo 
di mori, pure venutosi a battaglia per mare, t valorosi Nor- 
manni riportarono una compiuta vittoria navale (3). Finalm(*nte 
dopo vari combattimenti, e dopo sei mesi di ostinata resisten- 
za, furono gli Africani obbligati alla resa di quella capitale (^). 
XLI. Venuto .Palermo in mano de* Normanni, Roberto munì 
colle sue milìzie il castello di quella città, e vi ordinò ogni 

^1) Malaterra, lib. 2, cap. 39, Guillel. Appul. lib. 3« 

(2) Malaterra, lib. 2, cap. 43, Clironich. Cavens. ann. 1070. 

(3) I Rursus (Robertus) ad Siciliae, P^lnorrnique expugnalionem cum 
naTali profectus exercitu intra quinque tnensium spalium Colaniain pri- 
no, inde Panormum , deinde Mazarim coepit. ) Leo Osliens. lib. 3| 
cap. 15. 

e Duz igitur comnieatibus , et caeteris , quae expoditioni congruo 
bant. .... magno equitalu cum navatijjus, peditumque copiis ab inde 
progredtoiis Panormum venit; ab Oceano urbem navibus obsidens fra- 
tremque comitem ab uno latore statuens , ipse ab altero cornu Ciila- 
breniibiis et Appulis muro» ambit. i Malaterra, lib. 2, cap. 45, Ign. 
Barens ad ann. 1072. 

(4) Guiilel. Appul. lib. 3. 
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cosa secondo il suo volere, e tutta la ritenne per se stesso, 
ed il dippiù dell'isola già conquistata fu dal medesimo Ro- 
berto ceduta al fratello Ruggiero colle ulteriori conquiste da 
farsi col suo aiuto, a condizione però di dovere da lui rico- 
noscere il tutto, secondo narra il Malaterra (1) : ma secondo 
rapporta Lione Ostiense, Roberto investendo Ruggiero di tutta 
r isola, si riservò la metà delle città di Palermo , di Valde- 
mone e di Messina (2). O si segua la opinione del primo o del 
secondo di questi due autori, poco importa, perchè amendue 
nella sostanza concordano , che Roberto fosse il signore di- 
retto di quella nuova conquista , e che Ruggiero qualunque 
parte ^i avesse, riconoscere la dovesse dal proprio fratello. 
Perciò Terudito Muratori seguendo l'autorità degli scrittori sin- 
croni riferi nei suoi Annali che Roberto dette al fratello la in- 
vestitura della Sicilia (3j. Disposte in tal guisa Roberto le cose 
di quell'isola vi lasciò a disposizione del fratello piccola parte 
del suo esercito, che Ruggiero procurò di cattivarsi con Ia^ 
ghe promesse e con premi (4). Sebbene vi sìa un passo io un 
sol luogo di Malat(;rra, in cui pare che si accenni che il duca 
Roberto avesse imposto al fratello Ruggiero, che di quella parte 
di conquista che già gli avea assegnata coli* obbligo di rico- 
noscerla da lui -, dovesse far divisione con Serlone, loro co- 
mune nipote, e con Àrisgotto da Pozzuoli loro parente, amen- 
due valorosissimi capitani, pure tal pretesa divisione non si 
vede effettuata, e per Serlone non potè certamente farsi, per- 
chè poco appresso egli fu ucciso (5). Sicché con tal espres- 

(1) e Deinde vero castello firmato, et urbe prò velie suo, dux eam 
in suam proprietatem relinens, et vallem Deminae, caeteramque omnem 
Sicìliam ailquisitam, et suo adjutorio nec falso acquireodam (ratri de se 
habendam concessit. ) Malaterra, lìb. 2 cap. 45. 

Lupus Protospat. in Ghronic», Ignotus Barens. apud Peregrio., Ro- 
mualdus Salernttanus Ghronic. tom. 7, Rer. Italie. 

(2) e Sicque fratrem Rogerium de tota investiens insula , et medle- 
tatem Panormf, ac Demìnae et Messanae stbi retinens. i Leo Ottiens. 
lib. 3, cap. 15. 

(3) Muratori, Annali d'Italia all'anno 1072. 

('!•) e Igilur famosissimus Siciliae prlnceps Roger! us, duce fratrie, ex- 
pcditione postquam Panormum adeptus est, soluta a Sicilia yersos Ca- 
lubriam et Apuliam, ut suas utilìtates exequeretur, digrediente in Si- 
cilia remanens etercitus, reccdentis fratns minimam pa>ieni praeniis, 
et promissioni bus illiciens , ex consensu cjusdcm dilcis sibi retinuit. » 
Malaterra, lib. 3, cap. 1. 

(5) Malaterra, lib. 2, cap. 46. 



Ìk3 

sione del Mala terra deve intendersi , che Roberto raccoman- 
dasse il nipote Serlone ed Arisgotto per darsi loro qualche 
castello o qualche guiderdone corrispondente alle loro valo- 
rose azioni. Nella dimora che il duca Uoberto fece in Sicilia, 
non mancò d'introdurvi le consuetudini feudali, eh* esattamente 
furono dal conte Ruggiero osservate, come chitramcnte rac- 
cogliesi da un luogo di Ugone Falcando (1). 

XLil. Disposte ch'ebbe Roberto le cose di Sicilia, parli 
per la Puglia , ed in segno della sua vittoria trasportò nella 
<;ittà di Troja varie porte di ferro e molte colonne di marmo 
coi loro capitelli (2). Ài suo vittorioso ritorno fu da* popoli 
ricevuto con giubilo ed applauso (5). Passato egli in Melfi , 
furono tutti i baroni della Calabria e Puglia a seco lui con- 
gratularsi delle riportate vittorie. Pietro figlio -del conte di 
Trani mancò a tale. ben dovuto omaggio ;«nzi lo stesso come 
affettava indipendenza nelle sue terre, avea perciò ricusato di 
prestare nelle spedizioni di Sicilia il conveniente servÌ£;io mi- 
litare od il contingente do\uto delle truppe, e Roberto cre- 
dendo di non dover lasciare impunita tanta tracotanza, andò 
colle sue milizie contro il borioso conte, e l'obbligò a dargli 
la stessa città *di Trani ; ma poi colla consueta, sua genero- 
sità gliela restituì, dopo di averlo obbligato al dovuto giura- 
mento (k). 

XLlll. Le continue vittorie riportate dal duca Roberto e 
gli acquisti da lui fatti nella Sicilia dettero occasione a qual- 
che scrittore posteriore di credere eh' egli ricevesse di quel 
ducato dal pontefìce Alessandro 11 la seconda investitura per 
mezzo dello stendardo di Santa Chiesa. Rapportatore di tal 
fatto fu Romualdo arcivescovo salernitano (5j. Ma comechò 

Ìì) Ugo Falcand. apud Canisium, tom. 1, pag.438. 
2) Chronic. Amalpli. Antiquit. llalìc. tom. 1, pag. 213. 
{o) Guilleh Appul. lib. 3. 

(4) lilius comitcs regionis, et uiidique dari 
Confluxcre viri, vult quisque revisere taiili 
Priiicipis aspeclum: Petru genitore vocatus 
Praedicto solus Petrus tiuc accedere sprevit 

Dux Pelro suspeclus erat, quia prorsus euiite 
Ad fijies siculos vires adhibere neg^irut» 
Guillel. Appul. lib. 3. 

(5) Romualdus Salein:taiius ni Ciirouic. ad ann. I0G2, presso ìì Mu- 
ratori, Rcr. Italie, tom. 7, pag. 171, litlera A. 



cotesto cronista non fu contemporaneo e scrisse, un secolo 
dopo (1;, ed una tal novella pretesa investitura fu taciuta da 
tutti gli scrittori sincroni, perciò della medesima non può né 
dee tenersi conto alcuno , tanto più che il medesimo nel 
riferire il voluto giuramento dallo stesso duca Roberto pre- 
stato al pontefice Niccolò li, ne altera infinitamente il fatto. 
Imperocché, quantunque dalle parole dei due suoi giuramenti 
rapportati dall* annalista non si ravvisi, come sopra si è di- 
mostrato, di essersi in essi parlato degli slati di Roberto, 
egli non solo narra che per essi giurato si fosse il ligio o- 
maggio, ma vi sop^giunge ancora di essersene fatta la cerimo- 
nia collo stendardo di Santa Chiesa (2), circostanza del tutto 
nuova e da niun altro asserita. Ecco dunque come gli autori 
ecclesiastici, sempre intenti a dilatare i vantati dritti della corte 
romana, da un semplice giuramento prestato de terra «• A/n, 
col progresso del tempo so ne sono tirate le conseguenze su- 
gli stati propri di Roberto, eJ indi per nulla farvi mancare vi 
si è aggiunta anche la cerimonia del gonfalone di S. Chiesa. 
XLIV. Succeduto al pontefice Alessandro 11 il famoso Il- 
debrando sotto il nome di Gregorio VII, sebbene questi tro- 
vasse i Nocmanni disposti e desiderosi di prestargli la dovuta 
obbedienza come a capo della Chiesa, ed il rispetto che ave- 
vano mostrato ai suoi predecessori, pur egli, come in una 
sua lettera si espresse, rigettò le loro pacifiche offerte (3). 
Anzi la sua severità procede tant' oltre, che celebrando egli 
il primo concilio in Roma, scomunicò il duca Roberto eoo 
tutti i suoi aderenti (k), E nell* anno susseguente nel secondo 
concilio romano rinnovò il fatai colpo (5). Ma non ostante 
^ le papali maledizioni, il cielo, le cui disposizioni sono sem- 
pre dalla divina giustizia dirette, seguitava a prosperare le 
armi vittoriose di quel duca. A\uta e^li occasione di guerra 
col principe di Salerno, assediò per terra e per mare con 
potente esercito la città di Salerno, la obbligò alla resa , ed 



(1) Murator. in praefat. ad Cbronicoa Romuald. Salem, totn. 7, 
Rar. Italie. 

(2) Rumualdus Salernitanus in Clironie. ad ann. 1061, presso il Blu* 
raiori, Rer. Italie, tom. 7, pag. 169, liltera D. 

(3) Gregorii Vii, Epistol. lib. 1, Epistol. 25, «pud Labbè ad 
an:i. 1073. 

(4) LabbA, Coneilior. eie. Concilium Romanum I, ad ann. 1074. 

(5) Labbé, ConciUor. etc. Concilium Romaanm II, ad ann. 107$. 
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ìd tale occasione egli veoDO io possesso di quel rispettabile 
principato (!)• Nello stesso tempo se gli sottomise Amalfi, 
città allora doviziosissima (2). Ma Giordano I principe di Ca- 
pua, eh' era unito col pontefice Gregorio Vii, essendosi fatto 
capo contro esso duca, gli fece ribellare molte città e baroni. 
11 valoroso Roberto però colle sue forze e co* suoi eserciti 
ricuperò i luoghi ribellati, e domò chiunque osò alzargli con- 
tro il capo orgoglioso (3). Pure nel calore de' suoi trionfi non 
dimenticò l'ossequio verso Santa Chiesa, anzi quanto più il 
pontéfice erasi mostrato geloso de* suoi acquisti, tanto più egli 
si mostrò premurosissimo di acquistare la grazia di lui e 
di professarsegli obbedientissimo. Ma quel papa ne andava 
dilatando la pacificazione per vantaggiare gì* interessi della 
sua corte, com* egli stesso rapporta in una delle sue lettere (4). 
E proseguendo a mostrare sempre più la sua durezza, tornò 
a lanciare contro i Normanni le censure sotto il pretesto che 
i medesimi usurpassero i beni de* monasteri di Monte-Cassino 
e di Casaurea (o). E poco appresso radunato avendo il set- 
timo concilio romano , in cui per le note contese tra il sa- 
cerdozio e lo impero pretese deporre Arrigo IV, tornò a sot, 
toporre alle censure i Normanni che ardissero di entrare nelle 
terre di s. Pietro , e particolarmente nella marca fermana- 
nel ducato spoletino , nella Campagna e ne' luoghi del mo- 
nastero cassinese (6). In tali critiche circostanze nelle quali 
era il pontefice, il pietoso duca dimenticò le oflese ricevute, 
e spinto da verace zelo di pietà ofìTri al papa tutte le sue forze 
contro r imperatore Arrigo, e seco lui si uni in fedele e stretta 
alleanza. Di tal confederazione tra Gregorio e Roberto fanno 
memoria tutti gli autori sincroni , e che la stessa seguisse, 
non può dubitarsene per le gesta gloriose che il Guiscardo 

• 

(1) Lupus ProtQspat. in Chronio. ann. 1077, Anonym. Cassio, in 
Chronic. 

(2) Malaterra, Itb. 3, cap. 3. Chronic. Amalph. Antìquit. Italie, 
tom. 1, pag. 214. 

(3) Petrus Diaconus, Chronic* lìb. 3, cap. 45, Guillel. Appul. Poem. 
lib. 3, Lupus Protospata Chronic. 

(A) Gregorìi VII, Ep'istol. 15, lib. 3, apud Labbè ad ann. 1076. 

(5) Labbè Conciiiorum etc, Concilium Romanum V, ad ann. 1078, 
a Teggasì allo stesso concilio il Supplemento del padre Mansi per la 
fcomunica fulminata contro i Normanni , come invasori ancora dei 
beni del monastero di Casaurea. 

(6) Labbè, Conciiiorum ect. Concilium VII, ad ann. 1080. 

10 



146 

oprò a tlilesa della santa Sede. Ma quasi tutti gli scrittori 
sono tra loro discordanti rispetto al tempo , al luogo , alla 
maniera ed alle condizioni con cui tal corcordia seguisse. 

XLV. Lione Ostiense porta la pace tra il pontefice e Ro- 
berto come seguita nell'anno 1076 per opera del famoso De- 
siderio, abate cassinese, e di altro non fa menzione che del- 
l' assoluzione delle scomuniche di Roberto, uè parla di alcun 
giuramento di vassallaggio da quel principe prestato alla Chiesa 
Romana (1). Le scomuniche però fulminate posteriormecte a 
queir anno contro i Normanni sotto il pretesto di essere i me- 
desimi invasori de* beni de* monasteri cassinese e casauriense, 
e poco appresso rapportate dall' istesso Ostiense (2), fanno con 
ragione dubitare che tal pace non seguisse in queir anno. Se- 
condo poi r autorità degli atti pontificali raccolti da Cencio 
Camerario , e degli Atti bollandiani amendue rapportati dal 
Pagi, il pontefice Gregorio nel 1077 dopo la ottava di Pente- 
coste si portò in Aquino , ebbe abboccamento col duca Ro- 
berto, lo assolse dalle scomuniche, ne ricevette il giuramento di 
fedeltà e di omaggio, e dopo averlo ricevuto come ispecìal guer- 
riero di s. Pietro , col gonfalone di Santa Chiesa lo investi 
del ducato della Puglia e della Calabria (3). Oltreché a te- 
nore di quanto abbiamo testé accennato le scomuniche sus- 
$eguentemente a queir anno fulminate contro i Normanni ren- 
derebbero tal pace molto incerta e, dubbiosa , V erudito Mu- 
ratori avverte, che papa Gregorio per tutto il giugno di quel- 
i' anno si trattenne nelle montagne del Regiano, come consta 
dalle sue lettere , e che perciò era impossibile che all'ottava 
di Pentecoste potesse stare in Aquino (k). 11 cardinal di Ara- 
gona, autore della vita dello stesso pontefice, narra che nella 
maniera medesima seguisse la concordia tra Roberto e quel 
pontefice in Aquino (5). All' opposto Guglielmo Pugliese rap- 
portando la deposizione dell' imperatore Arrigo , le forze da 
costui radunate per opprimere Gregorio VII, la necessità clie 
questi avea dell' aiuto di Roberto, fa in Benevento succedere 
la costoro riconciliazione , e giurare al Guiscardo df essere 

(1) Leo Ostiens. lib. 3, cap. 44. 

(2) Leo Osliens. lib. 3, cap. 45. 

{ò) Pugius, in notis ad Baron. ad ann. 1074, nota 9. 
^4) Muralori, Annali d^ Italia ali* anno 1078. 
(5) CarUinul. di Aragona, in vita Gregorii VII, tom. 8, Script. Rcr, 
Itdl. p. 311, littera E. 
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fedele lilla santa Sede durante la sua vita, ed in ricompensa ac- 
cenna essergli dal pontefice stata promessa la corona d'Ita- 
lia (1). Anna Comnena nella stessa città Beneventana a sol- 
lecitazione del papa in quelle critiche circostanze oltremodo 
bisognoso del soccorso del duca, fa seguire l' abboccamento e 
la pace tra que' due principi, né mancò dì aggiungere che fra 
i patti di tal confederazione vi fu la promessa del regno ita- 
lico (2), la quale viene eziandio confermata da Riccardo Clu- 
niacense (3). Dalla narrativa del Pugliese e della Comnena 
a chiare note risulta, che in tale convenuta alleanza non si 
parlasse mai né di feudalità nò di vassallaggio di Roberto 
verso la Santa Chiesa, anzi se ne ritrae che il pontefice si 
obbligasse di farlo re d' Italia. Infatti la infelice situazione 
iu cui era papa Gregorio per la potenza strabocchevole del 
suo rivale deposto imperatore, fa credere che il medesimo 
dovesse avere infinito riguardo a Roberto, delle forze del quale 
avea precìso bisogno, e perciò si rende molto credibile la pro- 
messa del regno italico, e molto inverisimile che in tali an- 
gustie pensasse a renderlo suo vassallo e tributario. 

XLVI. Il Baronie però non ostante tali fatti incontrasta- 
bili dopo aver fissato la pace tra Gregorio e Roberto nel- 



(I) Allatas liber est Evangelionim 

Dux papae jurat, fuerit dum vita superstes, 
Observaturum iideì se jura perenois 
Ecclesiae sanctae totus cui subjacet orbis. 
Romani regni sibi promisisse coronam 
Papa ferebatur, qua rex Henricus ab ilio 
Damuatus fuerat 



Pacis perpetuae Beoeventi foedern paeto 
Gregorìus Romam remeavit, duxque Salernum. 
Guillel. Appul. lib. 4, 
(2) e Ad quod cum papa quldem Bencyento cum proprils copiis, dux 
Salerno cum sua et ipso militari manu sibt progressi essent obviam , 
ubi ambo exercitus in conspecto mutuo fuerunt, ipst principes , jussis 
tiare armatts, soli congressi foedus pepigenint, fide etiam , quam tì- 
cìssim dederunt) acceperuntque, jurejurando utrinque firmata, pacto- 
rum haec fere sententia fuit y ut pontìfex quidem regis nomeo, ac di- 
gnitatem duci tribueret , eidemque auxiliares copias submitteret , ubi 
opus esset adversus romanos orientales, dux vero pontifici adesset in o- 
mnibus, quod is, et ubi vellet. > Ex Annae Comuaenae Alexiados, lib. 1. 
(3) Riccardus Cluniacens. CUronic. AnUquit. Italie. 



V anno 1080, rapporta all'anno istesso due pretesi giuramenti 
da Roberto come duca di Puglia , Calabria e Sicilia fatti a 
quel pontefice, uno per lo censo e V altro per la fedeltà, in 
tutto consimili a quelli prestati a papa Niccolò II » e li dice 
tratti dal registro delle pistole dello stesso pontefice, ma quello 
eli' è più rimarchevole, li porta colla data di Cepperano (Ij, 
luogo in cui niuno autore sincrono sognò di essere la pace 
avvenuta , e solamente lo narra Romualdo salernitano (2), 
scrittore posteriore , onde lo stesso Pagi aflerma essere del 
tutto erronea consimile data (3). Questa dunque venendo con- 
traddetta dagli scrittori più autorevoli, non possiamo aver per 
certi ed indubitati i rapportati giuramenti. Anzi la varietà 
colla quale gli autori descrivono la concordia tra il pontefice 
e Roberto seguita , la diversità dell' epoche in cui si vuole 
avvenuta, la varietà de* luoghi ne' quali si fanno i due con- 
traenti abboccare, la disformità de' patti e delle convenzioni 
che vi' si aggiungono, ci mettono nella incertezza della verità 
delle cose, e quel che ci convince della poca sincerità de* giu- 
ramenti, è la poca sicurezza della loro data, la quale secondo 
le regole diplomatiche esser dovrebbe esente da ogni dubbiezza 
per rimoverne ogni fondato sospetto. Cresce la incertezza di 
cotesti atti, se si rifletta che ne' medesimi sì mette in dubbio 
il dominio di Roberto sulle città di Salerno e di Amalfi, che 
si danno quasi per dipendenti dalla santa Sede a somiglianza 
della marca fermana (k), quandoché in quel tempo la stessa 
marca di Fermo, come avverte il dotto Muratori (o), era fuori 
della potestà della Chiesa Romana e sotto l'imperatore Ar- 
rigo, e le suddette città di Salerno e di Amalfi erano state 
anni prima tanto legittimamente acquistate da Roberto , che 
da 11 in poi passarono sempre ai di lui successori senza che 
Roma vi abbia mai preteso alcun dritto o ragione. Ma se 



(1) Baronius ad ann. 1080, nuin. 36, 37 et 3S. 

(2) Romuald. Salem, in Ghronic. ad ann. 1080 , presso il Mura- 
tori, Rer. Italie, tom. 7, pag. 172, littera E. 

(3) Pagi apud Baronium ad ann. 1080, nota V. 
4) ( (Excepta parte Firmanae marchiae et Salerno, atque Amalfi, un- 

eadhuc facta non «st deiinitio) ), si legge nel preteso giuramento dt 
Roberto, e nella pretesa ioTestitura di Gregorio si dice : e De illa autem 
terra, quam injuste tenes , sicut est Salernum , et Amalfin , et pars 
marchiae Firmanae, nunc te patienter sustineo. ) Baron. ad ann, 1080, 
num. 36 et 38. 

(5) Muratori Annali d'Italia all' ann. 1076 e 1078. 
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veri anche si vogliaDO que* giuramenti , essendo i medesimi 
composti deir espressioni ìstesse di quelli fatti a papa Nic- 
colò II, e non facendovisi alcuna menzione degli stati di Ro- 
berto nò di feudalità o vassallaggio , anzi avendovi il Baro- 
dìo aggiunto Tatto della pretesa investitura fatta da Gregorio, 
e questa dicendosi tutta remissiva a quella del suo prede- 
cessore Niccolò li. ricorrono gli stessi argomenti di sopra ad- 
ditati per dimostrarli un semplice trattato di alleanza, o al 
più conterranno la concessione di que' patrimoni di s« Pietro 
eh' erano posseduti dallo stesso duca, e che ora non possono 
dimostrarsi di essere in potere de' suoi augusti successori, i 
quali perciò non sono per conto loro a cosa alcuna tenuti. 

XLVll. Àppaciatosi Roberto col pontefice, e rimasto tran- 
quillo nel suo animo per vedersi ritornato al grembo della 
Chiesa , pensò rivolgere le sue armi vittoriose in Oriente. A 
tale oggetto fece grandi apparecchi di navi e di genti in Brin- 
disi ed in Otranto, e preparò una poderosa armala navale (1). 
Pria però volle provvedere al governo ed alla successione de- 
gli stati d' Italia, ed in presenza del popplo, dei baroni e ma- 
gnati della sua corte dichiarò de' medesimi suo luogotenente 
il figlio Ruggiero, natogli da Sigelgaita, e nel tempo istesso 
lo dichiarò erede non solo della Puglia e della Calabria, ma 
eziandio della Sicilia (2j. In tale spedizione menò seco il suo 
figlio Boemondo, che fece generale dell'armata* Giunto in 
Levante s' impadroni dell' isola di Corfù, prese Botontrò e la 
Vallone, assediò Durazzo e guerreggiò per mare co' Vene- 
ziani, andati in soccorso de' Greci (3). Presentatosi in per- 
sona l'imperatore Alessio con esercito di cento settantamila 
uomini, come rapporta Pietro Diacono (4), o di soli settan- 
tamila, come narra Lupo Protospala (5), Roberto lo ruppe e 
dissipò, 8* impadroni di Durazzo e di tutto il convicino pae- 
se (6J. Lasciato il comando al figlio Boemondo, tdrnò in Pu< 
glia , ove attese a far massa di gente per le guerre di Le- 
vante (7). 

(1) Cbronìo. Caveiu. ano. 1080, Anna Gomnen. lib. $, pag. 131* 

(2) e Cum Calabriis, Siculis loca dux dat habenda Rogero. » GuilleL 
Appul. lib. 4. 

rS) GuilleL. Appul. lib. 4. 

(4) Petrus Diaconus, Chron. Cassia, lib. 3, cap. 49. 

(5) Lupus Protospat. ad ano. 1082. 

(fi) Malaterra, lib. 3, cap. 28, GuilleL Appul. lib. 4. 
(7; GuilleL Appul. lib. 4. 
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XLVIII. Ardevano più che mai in quel tempo le contese 
tra il sacerdozio e io impero, tanto note neir istoria. Roberto 
inviò al pontefice Gregorio VII suo alleato trentamila scudi 
di oro, affinchè se ne valesse per mantenere nella fede ì Ro- 
mani (Ij. Questi ciò non ostante datisi al partito dell' impe- 
ratore Arrigo IV, assediarono il papa nel Castel Sanf Ange- 
lo. Roberto però in tale angustia non lo abbandonò « e con 
grande sforzo di milizie , cioè con sei mila cavalli e trenta- 
mila fanti (2), composti di varie nazioni e particolarmente di 
Normanni e di Longobardi (3), volò in Róma e lo liberò (h). 
Dopo tale spedizione mosse guerra a Giordano principe di 
Gapua, perchè questi avea ricevuto la investitura del suo stato 
dair imperatore Arrigo IV (5). Boemondo intanto restato nel- 
r Albania seguitò colà le sue prodezze e conquiste , e dette 
due sconfitte all' imperatore Alessio (6). Ma essendogli man- 
cato il danaro per le paghe dell' esercito , venne in Italia a 
trovare il padre per avere soccorso di genti e di tesoro (7). 
Non fu Roberto sordo alle istanze del valoroso figlio, e con 
poderosa armata navale e con rinforzo di gente , di denaro 
e di navi passò il mare (8), dette una memorabile rotta al- 
l' armata navale veneta e greca; ma sopraggiunto dalla ineso- 
rabile morte, furono interrotti i suoi disegni (9), in parte però 
proseguiti dal generoso suo fìglio Boemondo, che vi fondò un 
altro regno per la principesca famiglia normanna. 

XLIX. Mentre il duca Roberto si segnalava in Oriente e 
neir Italia colle vittorie riportate sopra i due imperatori del 
mondo, il conte Ruggiero era egualmente glorioso in Sicilia. 
Per mezzo dell'inclito Giordano, suo fìglio naturale, riportò 
compiuta vittoria contro diecimila saraceni e s' impadronì di 
una forte piazza. Come in tale occasione fu molta la preda, 

• 

1) Lupus Protospat. in Chronic. 

[2) Guillel. Appul. lib. 4. 

[3) e Robertus dux coUecta multitudine NormanDornm , Longobardo- 
rum, alìorumque geolium, perrexit Romam, ut papam Gregorìum dura 
obsidione retentum liberaret, quod et factum est. ) Lupus Protospat. 
ann. 1084. 

^4^ Malaterra, lib. 3, cap. 37, Romuald. Salernit. in Chronio. 

f5} Guillel. Appul. lib. 5, Malaterra, lib. 3, cap. 35. 

(6) Anna Comnen. Alexiad. lib. 5. 

(7)' Anna Comnen. Alexiad. lib. 5. 

rS) Guillel. Appul. lib. 4, Malater. lib. 3, cap. 39. 

(9) Guillel. Appul. lib. 5, Romuald. Salernit. in Chronic. 
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cosi Giordano carico della medesimi ne ritornò al padre » a 
cui naturalmente rassegnolla. Ma il muoifico Ruggiero non 
volle in tale rincontro lasciare senza premio i valorosi capi- 
tani eh* eransi io quella vittoria distinti ; ed avendo ridotto 
alla sua obbedienza dodici castella, le distribuì loro in feudo, 
colla espressa legge di riconoscerle da lui (1). Non ostante 
tale vittoria, se gli ribellarono Jaci e Cinisi (2), come ancora 
Catania (3), e colle sue forze ricuperò il tutto. Alle continue 
occupazioni che gli davano i Saraceni se gli aggiunsero anche 
le insolenze di taluni suoi baroni e militi della Calabria. 

L. Tra le sue truppe vi fu un gregario soldato per nome 
Angelmaro, eh' erasi distinto per le sue valorose azioni , e 
perciò dal conte Ruggiero era tenuto in conto, e a fìne di pre- 
miarlo gli avea dato in moglie la vedova deli' infelice ucciso 
suo nipote Serlone, figlia del conte Rainulfo , la quale avea 
portato in dote la quarta parte di Gerace. Angelmaro da 
tale illustre matrimonio e dalla quasi affinità contratta col 
conte suo signore , divenne o rgoglioso, e pretese di esser- 
gli uguale e di non più obbedirgli , ed incominciò a fabbri-^ 
care in Gerace una forte torre , e co* suoi maneggi si rese 
aderenti i cittadini. Avutane Ruggiero notizia, ne ordinò la 
demolizione, e non essendo stato obbedito, dalla Sicilia si 
portò nella Calabria, assediò Gerace, e spogliò l'audace An- 
gelmaro di quanto tenea, sebbene poi per la memoria del ni- 
pote Scrlone, alla di lui vedova ed attuale moglie di Angel- 
maro colla solita sua generosità usasse clemenza (k). 

LI. Restituitosi Ruggiero in Sicilia ebbe ancora ivi delle 
turbolenze, giacché il di lui figlio naturale Giordano, sedot- 
to da' malcontenti, se gli ribellò ; ma il padre ben tosto lo 
ridusse ad obbedienza, e gli perdonò il fallo, ma severamente 
punì dodici de' principali seduttori (5). Passò quindi il conte 

(1) e Siccpie ad naves regrediens maxima praeda laetanter introdu- 
cta ad palrcm impune cum triumphali laude redit.... Comes laboris in- 
deficiens crebrìs incursionibus , ul sibi omnia substemat infestare ag- 

Sredìtur : brevique termino usque ad duodecim famosissima castra suo 
ominio obediendo subire cocgit ; quae mìliltbus suis distribuens cum 
omnibus appendiciis suis de se habenda delegavit. Sic exercitum, omni- 
bus prò exbibito sibi scrTÌtio gratias agendo , solvens , ipse Bricam a 
labore pausatum secessit. i Malaterra, lib. 3, cap. 11. 

(2) Malaterra, lib. 3, cap. 21. 

!3) Malaterra, lib. 3, cap. 30. 
4) Malaterra, lib. 3, cap. 31. 
(5) Malaterra, lib. 3, cap. 36. 
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Ruggiero ali* assedio di Girgenti, e dopo esservi stato intorno 
per quattro mesi, la obbligò alla resa e vi fece prigionieri i fi- 
gli e la moglie di Camutto , amira de' Saraceni. Tale presa 
gli facilitò la resa della importante fortezza di caste! Giovanni 
con undici altri fortissimi castelli. Camutto abbracciò la re- 
ligione cristiana, ed il suo esempio fu seguito da altri Sara* 
ceni. Ed il generoso conte Ruggiero gli concedette in Calabria 
una terra, ove il medesimo si trasferì e vìsse fedele al suo 
benefattore (1). Dopo tal vittoria non essendovi restato nella 
Sicilia in potere de' nemici che la sola città di Noto » questa 
spedi suoi ambasciatori al conte Ruggiero, che stava all'as- 
sedio dì Malta, e volontariamente se gli arrese, e dal conte 
Ruggiero fu data al suo figlio naturale Giordano, che già avea 
casato ed il quale la ritenne sotto la fedeltà del padre (2). 

Lll. Vedutosi Ruggiero in possesso della intera Sicilia, as- 
sunse il tìtolo di gran conte della medesima (3), ed il suo 
cuore grato e benefico non omise di rimunerare i valorosi 
capitani eh* eransi nel corso di tante guerre distinti , e che 
lo aveano aiutato a salire al colmo di tanta grandezza, e per- 
ciò ad alcuni dì essi distribuì terre e larghe possessioni, e 
ne ricompensò altri con diversi premi (&}. 

LUI. Nel tempo della presa di Gìrgentì era morta al conte 
Ruggiero la sua prima moglie Delicia o sia Giuditta, e per- 
ciò era egli passato a seconde nozze con Eremburga , figlia 
del conte Moritonense, la quale ebbe breve vita. Perciò con- 
trasse il terzo matrimonio con Adelaide, nipote di Bonifazio 
famosissimo marchese d' Italia (5), e come si crede marchese 
di JMonteferrato. Essendosi fatto menzione delle parentele di 
questo illustre principe, non dee tacersi che Raimondo conte 
dì Provenza si portò in Sicilia per chiedere in moglie la di 
lui figlia promogenita Matilde, che ottenne, e celebrate con 

(ì) Malaterra, lib. 4, cap. 6. 

(2) Malaterra, lib. 4, cap. 15. 

(3) Come ciò rilcTasi dal Diplomi e suggelli del conte RuggierO| 
raccolti dagli eruditi scrittori siciliaDì, Rocco Pirri, Sicilia Sacra, In- 
vegens, Annali di Palermo, ann. 1096. Vedi ^Rodotà del rito greco 
in Italia, lib, 1, cap. 8, § 11. 

(4) e Militibus itaque suis, quorum auxilio tanti honoris culmcn ad- 
eptus fuerat arcessilis, gratias cum omni mansuetudine refereni , qui- 
busdam terris , et largis possessionibus , quibusdam vero altis diversb 
praemiis laboris sui sudores recompensat. ) MaJalerrai lib. 4y cap. 1$. 

(5) Malaterra. lib. 4. cap. 14. 
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sontuosità le oozze, se la portò nel suo stato. Per impegno 
del pontefice e della famosa contessa Matilde dette il conte 
Ruggiero in moglie Y altra sua figliuola Costanza o Jole a 
Corrado re d' Italia, al quale, accompagnata dal conveniente 
corteggio la spedi fino à Pisa con corredo di ricca dote (1). 
Finalmente per non parlare di tutti i suoi parentadi cdlocò 
in matrimonio l'altra sua figliala Busilla con Carlo Manno re 
di Ungheria (2). 

LIV. 11 conte Ruggiero tanto dal cielo prediletto e favorito, 
memore del suo dovere verso il Dio degli eserciti e datore 
delle vittorie, degli stati e de' regni, non mancò di ristaurare 
nella Sicilia il culto cristiano, di ergere templi, fondar vesco- 
vadi, badie, monasteri, e stabilire tante opere di pietà, delle 
quali ancor oggi sussistono 1 monumenti. Tanta fu la sua pie- 
tà, che il pontefice Urbano 11 avendo creato legato di quel- 
risola Roberto vescovo dì Troina senza precedente notizia e 
consenso di esso Ruggiero, questi se ne querelò col papa, il 
quale sicuro del di lui zelo per la religione cattolica a fine 
di riparare al fatto creò lui ed i suoi successori perpetui Le^ 
gali AposloUci ne' loro stati {3). Essendo poi la Chiesa trava- 
gliata dall'antipapa Guiberto, non trascurò il pio Ruggiero di 
sovvenire il vero pontefice Pasquale II, a cui spedi ambascia- 
tori con donativo di mille once d'oro {V). 

LY. Per la integrità dell'argomento importa sapersi, come 
Ruggiero divenisse padrone del resto della Sicilia e dell'altra 
metà della Calabria, ch'erano restate in potere del duca Ro- 
berto. Seguita in Oriente la di costui morte, Sigelgaita sua mo- 
glie si affrettò di prevenire il ritorno di Boemondo , e giun- 
tavi fece proclamare duca di Puglia e Calabria Ruggiero suo 
figlio, soprannominato Borsa (5). Ma Boemondo suo fratello mag- 
giore e figlio del primo letto, mal sofl'rendo di vedersi escluso 
dal retaggio d* Italia, quantunque fosse il primogenito , inco- 
minciò a far massa di gente contro del fratello, prese qualche 
città, e vi fu anche qualche battaglia. Interpostosi però il co- 



(1) Malaterra, lib. 4, cap. 23. 

(2) MaUterra, lib. 4, cap. 25. 

(3) Isella fine del lib. 4 del Malatcrra si leggo la Bolla di tal le- 
ga zione. 

(4^ Pandulfus Pisan. in vita Pascalls II, par. 1, tom. 3, Rer. Italie. 
(5) Guillel. Appul. lib. 5, Romuald. Salernit. io Clironic. tom. 7| 
Rer. Italie. 



154 

mune zio, eonte di Cicilia , li ridusse a concordia , in virtù 
della quale furono a Boemondo concedute molte città e terre 
della Puglia (1). In tale occasione il duca Ruggiero per cat- 
tivarsi il conte Ruggiero suo zio, e per averlo sempre bene- 
volo nelle contese coi fratello Boemondo, ed in premio di aver 
preso la sua difesa, gli cede la intera signoria della metà della 
Calabria, che gli spettava come successore del padre Roberto 
Guiscardo (2j. Non si sa però se tal cessione avesse lo intero 
effetto , perchè seguitò a restare in mano dello stesso duca 
Ruggiero la città di Cosenza, se pure non voglia dirsi che la 
medesima fu nella cessione eccettuata. Seguitando perciò a stare 
Cosenza in potere del duca Ruggiero, se gli ribellò, e a di lui 
preghiere vi accorse con poderoso esercito il conte Ruggiero 
8U0 zio, che la ridusse a divozione del nipote. E questi per 
gratitudine del ricevuto soccorso e di tanti altri precedenti be- 
nefìcii gli donò quella metà di Palermo, che sola, secondo al- 
cuni autori, Roberto si avea riservato nell'atto della conquista 
della Sicilia (3). Dee però avvertirsi, che Falcone beneventano 
porta tal cessione in tempo assai posteriore. Imperocché nar< 
ra, ch'essendo nel ducato di Puglia succeduto al duca Rug- 
giero il di lui fìgliuolo Guglielmo, a costui neiranno 1122 si 
ribellasse Giordano conte di Ariano, e che non avendo esso 
duca Guglielmo forze bastevoli per domarlo, ne ricorresse a 
Ruggiero juniore, che in quel tempo era succeduto al suo pa- 
dre gran t;onte Ruggiero, e che per ottenerne aiuto a fìne di 
ridurre alla obbedienza il riottoso conte di Ariano gli cedesse 
la metà della città di Palermo e di Messina e di tutta la Ca- 
labria (&). Ma in qualunque maniera vada la* bisogna, egli è 
incontrastabile, che la metà della Calabria e della città di Pa- 
lermo, e forse anche di Messina e di Valdemone, spettava agli 
eredi del duca Roberto Guiscardo, e che da costoro l'avesse 
il conte Ruggiero, o i suoi successori. 

LVI. Mi dispiace aver dovuto noiare il lettore con farlo 
entrare in un labirinto di avvenimenti tra loro inviluppati, e 
con fargli andare minutamente distinguendo l'epoche e i fatti 
per rintracciare la verità tra le selve intriga tissime degli ao- 

(1) Malaterra, lib. 4, cap. 4. 

(2) Romuald. Salernit. Ghronic. ad ann. 1805 et 1086, toni. 7, 
Rcr. Italie. Malaterra, lib. 3, cap. 41. 

(3) Malaterra, lib. 4, cap. 17. 

(4) Falco Beneveatan. ad ann. II22. 
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tichi scrittori. Ma mi lusingo che dopo si lunga discussione 
egli potrà esser sicuro di non essersi abbattuto in dicerie fa- 
volose, né di avergli io proposto cose non vere o non conte, 
o non confermate da irrefragabili autorità. E con tal lusinga 
passo di buon animo al confronto del sistema del Napoli coi 
fatti storici dettagliatamente fin qui rapportati. 

LYII* Abbiamo veduto, che allorquando Roberto Guiscardo 
capitò nelle nostre contrade, vi trovò che già da molto tempo 
i due suoi fratelli, pria Guglielmo Braccio-di-ferro ed indi Um- 
fredo, vi aveano acquistato ampio stato, ed al primo era suc- 
ceduto il secondo nel contado di Puglia, esercitandovi piena 
potestà qual signore del medesimo : che, situato esso Roberto 
alle frontiere della Calabria, vi fece molte conquiste, che da! 
conte Umfredo, suo fratello, capo e duce della nazione, gli fu- 
rono confermate insieme colle altre che in appresso vi avrebbe 
fatto, e fu ancora fatto signore della intera Calabria: che, morto 
il fratello Umfredo, lo stesso Roberto fu subito da tutti i pri- 
mati dichiarato conte di Puglia e Calabria in luogo deireslinto 
fratello : che, accresciuto di stati e di forze, proseguì nella Ca- 
labria le sue imprese : che, in tali circostanze, giunto il prode 
minor suo fratello Ruggiero , dal valore di questi fu estesa 
la sua dominazione, la quale tanto crebbe, che il princì|)e di 
Salerno allora potente e riguardevole signore non ricusò di 
dargli in isposa la sua sorella. E che di tratto in tratto come 
crescca la sua potenza, crebbe lo splendore de* parentadi e 
matrimoni che fecero le sue sorelle e figlie : che, debellata la 
città di Reggio, dalle sue truppe e dai magnati e popoli della 
nazione fu acclamato duca della Calabria, titolo che gli fu ap- 
provato dal pontefice Niccolò li con tutte le conquiste fatte 
non solo nella Puglia e Calabria, ma da farsi eziandio nella 
Sicilia, di cui fin d'allora si dichiarò futuro duca. 

LVIII. Rispetto poi al valoroso Ruggiero si è veduto, che 
egli appena giunse in queste province, si pose al servìgio del 
fratello Roberto Guiscardo, e che sotto le di lui insegne mi- 
litò : che sebbene tra questi due fratelli fossero sovente in- 
sorte varie discordie, pure dopo avere Ruggiero dato continue 
riprove di straordinaria prodezza, e dopo avere al fratello Ro- 
berto acquistato più terre e città, n*elxbe la metà di Calabria 
ed indi la contea di M lieto. 

LIX. Tal era la situazione de* duo eroi normanni, allorché 
rivolsero essi le loro nìit*e alla conquista della Sicilia. Laonde 
per mero tratto di sfrenata eloquenza il Napoli largamenter si 
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diffonde Del descrivere la loro pretesa povertà e miseria. Ma 
pur dovea egli ricordarsi dei tanti benefìcii da' medesimi resi 
alla sua patria ed ai concittadini suoi maggiori per averli con 
tanti loro stenti e travagli liberati dal tirannico giogo -sara- 
cenico. Dovea eziandio riflettere che quei valorosissimi cam- 
pioni se tanto erano benemeriti della Sicilia , altrettanto lo 
erano ancora della Chiesa per lo accrescimento dato alla re- 
ligione, per Taiuto e per le sovvenzioni fatte ai pontefici, e 
pei templi con generosa munificenza eretti e dotati, e perciò 
non meritavano di essere oltraggiati con tanto affettate e mon- 
che narrative , le quali per altro ben comprender egli potea 
che tutte in di lui vitupero ridondate sarebbero. Nelle loro sa- 
cre persone dovea egli ancora rispettare il carattere di prin- 
cipi e la qualità regia e di unti del Signore, che assunsero 
i loro successori per acclamazione de' popoli, e per tanti altri 
legìttimi titoli, i quali hanno sempre riscosso rispetto e vene- 
razione presso tutte le nazioni e presso gli scrittori più liber- 
tini. Doveano suscitare nel suo animo stima e venerazione per 
la famiglia normanna, quelle tanto illustri e regali parentele, 
per mezzo delle quali ei la vide congiunta coi signori più gran- 
di di £uropa, coi re d* Italia e di Ungheria e cogli stessi im- 
peratori di Oriente. 

LX. Ma tralasciando i trascorsi del Napoli, non è dunque 
vero, com'egli sostiene , che i nostri due eroi duca Roberta 
e conte Ruggiero, nelTatto che alla impresa di Sicilia si accin- 
sero, fossero poveri e non avessero né truppe né foraggi nò 
munizioni né navi. £ per farli riuscire nella conquista troppo 
puerilmente escogita egli il mezzo ed il soccorso de" sognati 
suoi commilitoni. Rispetto a questi potrebbe al Napoli doman- 
darsi, donde mai i medesimi, che non possedeano ampi stati, 
né poteano dire di avere le miniere deir America, allora del 
tutto ignota, potessero spendere tanti tesori, quanti ne biso- 
gnarono pei necessari preparativi di una spedizione tauto di- 
spendiosa ? 

LXl. I vasti e doviziosi stati della Puglia e della Calabria, 
province feracissime di gente tanto marziale e bellicosa, che 
negli antichi tempi aveano più volte coi loro eserciti arre- 
stato il volo alle superbe aquile romane, poteano, a mio cre- 
dere, bastare per somministrare truppe ed eserciti ai due con- 
quistatori normanni. In fatti abbiamo veduto, che i medesimi 
non andarono alla sprovvista, né aspettarono che i voluti com- 
militoni piombassero quasi dal cielo accompagnati da cavai- 



157 
lerìa e forniti di provvisioni , di navigli e dì tesori. Ruggiero nei 
suoi stati di Calabria preparò navi e tutto il bisognevole , e 
Roberto radunò nel suo ducato di Puglia un grandissimo corpo 
di cavallerìa ed un* armata navale. Con -questi mezzi e non 
già col sognato sussidio de' commilitoni felicemente si cominciò 
dai due campioni la conquista della Sicilia, e si ottenne la città 
di Messina ed altri luoghi, e si riportarono più vittorie contro 
gli Africani. 

LXII. Dalla renitenza dei conti di Conversano e di Trani 
mostrata- nel prestare in tale occorrenza al duca Roberto il 
servigio militare, che come feudatari gli doveano, rilevasi che 
mal volentieri i pretesi commilitoni andavano nella spedizione 
della Sicilia , ed il duca Roberto dovè anche punire la loro 
terjjiversazione. Molto dunque è lungi dal vero, che i voluti 
commilitoni, come asserisce il Napoli, corressero a spron bat- 
tuto per militare a proprie spese contro de* Saraceni, o che 
i tanti soldati componenti gli eserciti di Roberto e Ruggiero 
volontariamente loro si presentassero, o i guerrieri quasi loro 
nascessero dalla terra, come si favoleggia essere avvenuto ai 
tempi di Cadmo. 

LXfIf. Né può sospettarsi che la situazione di Roberto in 
quel tempo fosse povera ed angusta, o che le nostre regioni 
fossero deserte e spopolate, e che somministrar non potessero 
né provvisioni né eserciti né armate navali. Imperocché si ò 
veduto che il nostro duca Roberto quasi fin dal momento che 
capitò in queste contrade, e molto più dopo che fu eletto duca 
di Puglia e di Calabria continuamente scorse co' suoi eserciti 
sottomettendosi città e debellando i suoi nemici. Nella conqui- 
sta della Sicilia oltre avervi trasportato le sue numerose trup- 
pe, vi andò con quelle armate navali che certamente aver non 
poteajio i sognati commilitoni, le quali trionfarono su i tanti 
legni barbareschi accorsi dall'Africa in aiuto dell'assediata Pa- 
lermo. Finalmente reputando Roberto troppo angusti alla sua 
ambizione i confini dell'Italia, con poderoso esercito e stuolo 
d'infiniti navigli portò le vittoriose sue armi neirOriente, ove 
per la sua famiglia, nata pegl'imperi, fondò nuovi stati. Re- 
stituitosi egli nell'Italia, e lasciato al comando di quell'eser- 
cito il figlio Boemondo, mentre questi nell'Oriente proseguiva 
le conquiste, e nell'atto che il fratello Ruggiero continuava a 
guerreggiare co' Saraceni della Sicilia, egli nel tempo istesso 
co' suoi eserciti domò le città che nelle noStre province se gli 
erano ribellate. Si portò in Roma con poderosa oste a lil>e- 
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rare papa Gregorio , assediato da* Romani e dall' imperatore 
Arrigo IV. £ per sostenere i suoi eminenti dritti mosse an- 
cora guerra a Giordano principe di Capua, che dallo stesso 
imperatore Arrigo avea ricevuto la investitura del suo prin- 
cipato. 

LXIV. Non erano cotesti eserciti composti de* pretesi cora- 
militoni volontari, mentre abbiam veduto, che Boemondo, 
rimasto al comando in Oriente, venne a sollecitare il padre 
per lo rinforzo dell'armata e per lo denaro necessario per la 
paga delle truppe, e Roberto non mancò di andarvi in persona 
con nuova armata navale, con nuove milizie e con ricco te- 
soro, e riportò contro i Greci e Veneziani quella vittoria che 
abbiamo testé accennata. Se con somma diligenza per l'eser- 
cito di Oriente si andarono da Roberto somministrando i rin- 
forzi e i supplementi, con altrettanta cura e pensiero di tempo 
in tempo da esso e dal suo fratello Ruggiero si fecero i necessari 
provvedimenti per proseguire la impresa della Sicilia, donde a 
tale oggetto Ruggiero si trasferi più fiate nelle nostre contrade. 
Dunque come il princìpio della conquista si fece cogli eserciti 
propri, coi propri preparativi dei due fratelli Roberto e Rug« 
giero , cosi coi loro rinforzi e supplementi la impresa andò 
tratto tratto inoltrandosi. 

LXV. Non è degna della erudizione e della vasta lettura 
del Napoli T altra sua opposizione , che dai soldati del duca 
lioberto e del conto Ruggiero si commettessero rapine in tempo 
della guerra di Sicilia, e che perciò se ne debba dedurre, che 
gli stessi non fossero pagati, e che la conquista si facesse a 
spese altrui. Imperocché a chi mai é ignoto, che tali disor- 
dini ed eccessi della militare licenza non si sono mai potuti 
evitare negli eserciti i meglio disciplinati, nelle truppe più ben 
pagate e nelle guerre in cui abbiano di persona preseduto i 
sovrani più giusti e rigorosi, quantunque i medesimi avessero 
abbondo volmen te provveduto le loro milizie? Né da tal disor- 
dine andò esente Te-sercito del suo prediletto conquistatore Ales- 
sandro Magno. Ma come in tempo della conquista eranvi an- 
cora nella Sicilia molti cristiani che sospiravano il momento 
di uscire da sotto il grave giogo saracenico, e òome l'ammi- 
raglio stesso saraceno Becumeno non mancava di sollevare 
gli abitatori di quelFisola a favore de* Normanni» cosi tanto 
i cristiani, quanto le genti da .Becumeno sollecitate correaoo 
a folla con ultronei presenti di viveri e di altri donativi ai 
loro liberatori normanni. Se dunque taluni di questi si 8<h 



159 
stentarono a spese del paese vinto , ciò per lo più avvenne 
per ispontanea voJontà de* medesimi popoli, i quali non con- 
tenti di ultroneamente darsi ai loro liberatori, duca Roberto e 
conte Ruggiero, vollero eziandio provvedere ai bisogni de' loro 
seguaci. 

LXVI. Dalle considerazioni fìn ora fatte sugi' incontrasta- 
bili fatti e sulla vera serie degli avvenimenti , resta conclu- 
«dentemeute dimostrato cbe gli eserciti , le armate navali , i 
convogli, le provvisioni da guerra, gli attrezzi e quanto mai 
occorse per la conquista della Sicilia, tutto fu somministrato 
e jproweduto dal duca Roberto e conte Ruggiero suo fratel- 
lo, e che su tale articolo nulla i medesimi doverono ai pre- 
tesi commilitoni. A costoro dunque per tale pretesto nessuno 
titolo potea sorgere sulle città e terre conquistate e né tam- 
poco sulle prede fatte. Imperocché per dritto delle genti è ca- 
none inconcusso, che, quanto di preda e di territorio si acqui- 
sta su de' nemici, si appartiene a que' principi o a queg i stati 
in nome de' quali la guerra si amministra. Infatti, per quanto 
si raccoglie dagli scrittori che registrarono i fatti di quella 
conquista, si è veduto che il duca Roberto dopo la espugna- 
zione di Messina e di Palermo , seco ne condusse la preda 
fattavi, e particolarmente quelle varie porte di ferro e colonne 
che trasportò in Troja. 11 pio conte Ruggiero dopo una segna- 
lata vittoria sopra i Saraceni riportata, della immensa preda 
fattavi scelse le cose più preziose , ed al ponteGce Alessan- 
dro li ne fece solenne donativo. 11 valoroso di lui Gglio na- 
turale Giordano dopo avere trionfato de' nemici ed espugnato 
una loro terra e fattovi immenso bottino , rassegnò al padre 
tutta la preda. Ecco dunque che, siccome la guerra si facea 
a spese ed a nome de' due principi fratelli , cosi non già i 
pretesi commilitoni , ma essi a loro arbitrio giustamente ne 
disponeano secondo lo insegnamento de' più classici scrittori 
di dritto pubblico ; e se talvolta si videro i soli soldati ap^ 
propriarsi qualche preda fatta, ciò fu col loro consenso e per 
connivenza solita usarsi a Gne di destare il valore della truppa. 

LXVll. Ma sebbene gli eserciti erano de' due fratelli duca 
Roberto e conte Ruggiero , pure sembra che tutta la guerra 
6i amministrasse in nome del solo duca Roberto, e che per 
esso principalmente si facesse la conquista della Sicilia. £ 
\ero che Malaterra attribuisce il pensiero di tal nuova im- 
presa a Ruggiero, che, dimorando in Reggio col fratello Ro- 
berlo, e riniirando gli opposti lidi dulia Sicilia, e compassio- 
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Dando quo* popoli alla inumanità de' Saraceni sottoposti , se 
gli destasse la brama di liberarli. Ma dal di lui monco rac- 
conto non dee desumersi , cbe Ruggiero tentasse di ridurre 
ad efletto tal nuova magnanima impresa senza intelligenza, 
permesso e concorso del presente fratello Roberto. Questi al- 
lorché pose il piede nell* Italia, manifestò al ponte6ce il suo 
disegno di volersi soggettare le nazioni barbare , nel che fu 
confermato e confortato dal papa istesso. Egli come contedi 
Puglia era subentrato in tutti i dritti del defunto fratello Um- 
fredo, suo predecessore conte di Puglia, il quale per se ed i 
successori avea già da Stefano IX ottenuto l'apostolica bene- 
dizione ed approvazione anche per la conquista della Sicilia. 
Oltre a ciò nel trattato di pace che Roberto avea fatto col 
pontefice Niccolò II erasi solennemente appellato futuro duca 
di Sicilia, per la conquista della quale [avea egli stesso da 
quel sommo sacerdote conseguito il papale consentimento. Co- 
testi pubblici atti dimostrano ch'era stata sempre ferma riso- 
luzione di Roberto di passare ad impadronirsi della Sicilia, e 
che perciò il medesimo ne assumesse fin anche il titolo di 
duca, quando quell* isola era tuttavia in potere de* Saraceni, 
né egli né i suoi nazionali vi a\eano fatto alcun tentativo. 
Nel procinto istesso che Ruggiero tragittar volea di notte tem- 
po in queir isola con pochi soldati e con suo evidente perì* 
colo, il fratello duca Roberto gagliardamente gli si oppose i 
esclamando e ripetendo con verace fraterno affetto, ch'egli 
non volea alcun lucro né alcuna conquista con perdita della 
preziosa vita del fratello. Seguita la resa di Messina, Ruggie- 
ro, che solo espugnata T avea , ne mandò tosto le chiavi a 
Roberto in segno del dominio che se gli appartenea come a 
signore e come a quello in nome di cui principalmente la 
guerra si amministrava , e come a colui che da tanto tempo 
di queir isola erasi intitolato duca , e secondo il pensare di 
quel secolo, quanto devoto altrettanto semplice* ne avea ot- 
tenuto la pontificia approvazione. Inoltre dopo tale segnalata 
vittoria e conquista, venuto lo stesso duca Roberto a concor- 
dia col il poniefice Gregorio VII , dal medesimo gli furono 
approvate le conquiste tanto della Puglia e Calabria, che della 
Sicilia, di cui abbiam veduto eh* eziandio in quel rincontro 
se ne intitolò duoa. Entrati i Normanni nel possesso della 
città di Messina e Palermo, il duca Roberto, come già di* 
cemmo, le presidiò colle sue truppe, e da padrone e signore 
ne dispose il tutto, v'introdusse le leggi o consuetudini feti- 
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dali , e secondo le varie opinioni degli storici se le riservò 
in tutto in parte, investendo del dippiù dell' isola il fratello 
conte Ruggiero, o dandoglielo in governo, o da ritenerlo col- 
la espressa legge di riconoscerlo da lui, il che equivale ad una 
espressa investitura. Lo stesso Roberto pria d'incamminarsi 
per la spedizione di Oriente nel volere dar ordine agli altari 
del suo stato per ogni futuro avvenimento , dichiarò in pre- 
senza del popolo e de' magnati il suo figlio Ruggiero non solo 
erede della Puglia e Calabria, ma eziandio della Sicilia. Dal 
che risulta, che tutta la guerra e conquista si fosse fatta a 
Dome del duca Roberto, e eh' egli ne disponesse come asso- 
luto signore, e che il conte Ruggiero, tolte le città riservatesi 
da Roberto , in nome di questi o governasse o ritenente il 
dippiù della Sicilia. 

LXVIII. La venerazione però che ho sempre io professato 
alla nazione siciliana, per tanti titoli rispettabile , esige clie 
mi si permetta di qui protestare, che con ciò non è mio in- 
tendimento di uniformarmi al sentimento di que' nostri auto- 
ri, i quali senza distinguere 1* epoche, i tempi ed i fatti po- 
steriori hanno sostenuto, che V isola di Sicilia sia stata sem- 
pre dipendente da' duchi di Puglia, e che il titolo regio, che 
poi si ebbe da Ruggiero, figlio del conte Ruggiero, s'inten- 
desse dì questo nostro regno, che si disse regno di Puglia , 
e non della Sicilia (1). Imperocché sebbene l'accennata dipen- 
denza fosse vera neU' atto della conquista , e finché visse il 
duca Roberto, pure dopo la di costui morte il suo figlio Rug- 
giero succedutogli nel ducato di Puglia e negli stati d' Italia 
non potè mantenervi lo splendore e la potenza paterna, anzi 
fu costretto di cedere molte città della Puglia al fratello Boe- 
mondo, e per le guerre e contese da questi mossegli e per le 
ribellioni sofferte fu nella necessità d' implorare V aiuto del 
zio conte Ruggiero , a cui anche secondo alcuni autori cede 
r altra metà della Calabria e di Palermo , che il padre Ro- 
berto aveagli lasciato. Tanta dunque furono lontani i duchi 
di Puglia dallo avere autorità od impero nella intera Sicilia 
dopo la morte di Roberto , che per le loro angustie ed ur- 
genzo furono necessitati ricorrere al patrocinio del conte Rug- 
giero, il quale perciò da li in poi esercitò nella Sicilia asso- 
luto e pieno dominio senza avere altra ingerenza coi duchi di 
Puglia, se non che per soccorrerli. 

(1) Tutino, de* Contestabili del regno. 
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LXIX. Pertanto so la conquista della Sicilia si fece in no- 
me di Roberto, che già di quell'isola si era dichiarato duca 
anche ne' pubblici e solenni trattati, e se appena seguitone 
r acijuisto , egli ne fu riconosciuto assoluto signore non che 
dalle truppe ma dallo stesso proprio fratello conte Ruggiero, 
non so comprendere come il Napoli per istabilire il preteso 
condominio dei voluti commilitoni sopra i feudi tanto si fondi 
suir asserita partizione della conquista loro fatta dal conte 
Ruggiero, che non se ne^può riputare nò signore né padro- 
nC' Ma conviene una volta discut«)re cotesta pretesa partizio- 
ne. Non è la medesima da ninno de' tanti autori sincroni rap- 
portata , e di ciò conviene lo stesso Napoli, che doq ha sa- 
puto additarne alcuno. 

LXX. Non debbo però dissimulare, che nella sola anom- 
ma breve istoria della liberazione di Messina si fa menzione 
della pretesa trina partizione. Quantunque il Napoli allegato 
non abbia l'autorità di tale anonimo, pure perchè da altri se 
ne potrebbe far uso, fa duopo che si sappia qaal fede meriti 
tale ignoto scrittore. Fu cotesta storietta rinvenuta tra le carte 
del Du-Chesne. e per la prima volta stampata dal Baluuo (t), 
e quindi dal Muratori compresa nella sua celebre raccolta de- . 
gli scrittori delle cose italiche (2). In essa oltre alla narra- 
zione vi sono aggiunti due Diplomi, uno del re Ruggiero sotto 
l'epoca dell'anno 1129, e l'altro del re Guglielmo I sotto quella 
del 1160. L'erudito Muratori la credè sincera e scritta al- 
meno ai tempi del re Guglielmo I. Con pace però di tant'uo- 
mo, la medesima è certamente foggiata da qualche imposto- 
re. Primieramente lo stile non è dell' undecime secolo, come 
può accertarsene ognuno con farne il confronto cogli scrittori 
di quel tempo (3). Secondariamente la maniera con cui cote- 
sto romanziere fa seguire la liberazione di Messina è del tutto 
opposta e contraria a quella che rapportano il poeta Pugliese, 



1) Stephani Baluzii, Miscellanea, tom. 1, pag. 184, edit. Laceniii' 
^2) Muratori) Rerum Italicarum, tom. VI, fol. 613. 
1) L' anonimo e finto autore di tale istorietta per esprimere la ae> 
cisione de' Saraceni replicatamente si serve della frase mùlere Oreo^ 
espressione poetica, che neppure ho incontrato in Guglielmo Pugliese, 
poeta di quel tempo , che descrive gli stessi fatti. Indica le navi eoi 
purissimo termine dì triremi , voce neU* undecime secolo quasi sui 
usata per essere negletta la purità della lingua latinai e ciò sia detto 
per saggio. 
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Malaterra e tant'altrì scrittori sincroni. Su tal proposito però 
dee avvertirsi, che Fistesso Muratori non si appartò né punto 
uè poco dalia loro autorità ne' suoi Annali d* Italia , e per 
niun conto segui la narrativa di tale anonima istorietta, se- 
gno e\idente che non ostante eh* egli Tavesse pubblicata per 
sincera , pure poscia a confronto degli autori contemporanei 
Don le prestasse intera fede. L' inventore di simile novelletta 
per dare alla città di Messina maggiore splendore, ed eccet- 
tuarla per quanto potè dal giogo saracenico, sotto di cui per 
tanto tempo gemette la Sicilia, previene che Messina per lungo 
tempo resistè ai mori , i quali diffidando di debeihirla , ac- 
cordarono ai Messinesi di ritenere in pace i loro beni ed il 
vessillo colla croce. Finge poi, che volendo i Saraceni usare 
coi Messinesi la istessa tirannia, che liberamente eserdtaviino 
sul resto dell'isola, Ansaldo de Pactis, Niccolò (iamulia e Gia- 
comino Saccano , nobili cristiani messinesi, tra loro concer- 
tarono di ribellarsi, e ne convennero coi loro amici e paren- 
ti , ed \\ preteso storico rapporta parola per parola i vari 
discorsi tra essi tenuti, come se vi fosse stato presente , e 
disegna fìn anche i luoghi e gli angoli dei congressi. So|zgiun- 
ge, che i nominati tre autori della congiura portatisi subito 
in Mileto, ove col duca Roberto e col conte Ruggiero trova- 
vasi il pontefice, che in quel tempo era appunto Alessandro II, 
si presentarono al papa e lo pregarono di ottenere loro utitenza 
dal conte Ruggiero ; del che il pontefice li compiac(iue : che 
ammessi dal conte, in nome di Messina lo invitarono alla con- 
quista di quella città e di tutta la Sicilia : che il conte prese 
tempo a dare loro risposta , e si portò immediatamente dal 
pontefice , al quale in presenza di sei cardinali fece nota Id 
ambasciata ricevuta da' Messinesi, e la sua intenzione di vo- 
lere conquistare la Sicilia : che il papa gli approvò tale riso- 
luzione, ma gli fece giurare che, debellata che avrebbe quel- 
l'isola, ne avrebbe fatto tre partì, una alle chiese, l'altra ai 
soldati e la sola terza avrebbe ritenuta per se stesso : che 
stabilitosi ciò tra il papa ed il conte, questi richiamati i le- 
gati messinesi, promise loro che fra pochi giorni sì sarebbe 
portato in Messina, e convenne con essi ch'egli l'avrebbe as-* 
salita da fuori ed ì congiurati da dentro : che in fatti cosi 
avvenne all'arrivo che tra pochi di fece colà Ruggiero colla 
sua armata navale: che, presa Messina, il conte Ruggiero 
coU'aiuto de' Messinesi conquistò il resto dell' isola, ed a te- 
nore del voto fatto la divise in tre porzioni, dandone una parte 
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alle chiese ed agli ecclesiastici , la seconda ai soldati s per 
se ritenendo la terza. 

LXXI. Per conoscere quanto sia insussistente tale narrativa 
basta rammentarsi quanto di sopra ho esposto circa la cou- 
quista di Messina e della Sicilia, fedelmente ricavato da tutti 
gli scrittóri sincroni, contro 1* autorità de* quali nulla prove- 
rebbe il detto di un solo scrittore , ancorché non fosse di 
un secolo posteriore, ed ancorché non portasse quelle patenti 
marche di apocrifo che concorrono in questo romanzo. Pri- 
mieramente potrebbe sorgere non leggiero sospetto dal vedersi 
sussistere nobiltà o persone nobili cristiane sotto il dispotico 
governo de' Saraceni , della oppressione e tirannia de' quali 
gli stessi cristiani sempre si querelarono. Secondariamente po- 
trebbe somministrare altro sospetto il distinguersi tutti e tre 
quei nobili cristiani messinesi, autori della congiura, coi loro 
Domi e cognomi nel principio dell' undecime secolo, quando i 
cognomi erano molto rari (1). Ma quello che pienamente con- 
Tince la falsità, è che il pontefice Alessandro II bob. fu mai 
in Mileto, e che dalle stesse cronache saraceniche si rileTa, 
che, posto il piede i Saraceni nella Sicilia, Messina fu una delle 
prime città delle quali i medesimi s* impadronirono (2)» e che 
ne terminarono la intera conquista colla presa di Siracusa, 
che fu Fultima città ad arrendersi (3), e tra la caduta di una 
città airaltra v' intercederono anni quarantasette. Tauto é da 
lungi che Ruggiero convenisse col pontefice Alessandro li la 
conquista della Sicilia, e seco lui ne pattuisse la sognata trina 
partizione, eh* egli non n* ebbe mai alcun trattato né cob quello 
né con altro papa. Anzi abbiamo detto altrove, che il. di lai 
fratello Roberto pria della conquista s* intitolasse futuro duca 
di queir isola nella pace fatta col pontefice Niccolò 11 (b) • e 
Romualdo salernitano sostenesse, che dopo le vittorie da' Nor- 
manni riportate in quell'isola, lo stesso pontefice Alessan- 
dro li ne investiss^e Roberto medesimo (5), il quale abbiamo 
ancora veduto intitolarsi duca di Sicilia nella solenne confe- 



(1) Muratori, Antichità Italiane, Disserlat. 42, Mabillon. lib. 2, De 
re diplomatica, cap. 7. 

Ì2) Codio. Arabie. Cantabrigens. ad ann. 831. 
3) Codio. Arabie. Cantabrigens. ad aan. 878, apud. Garos. ton. ì, 
Cedron, in annal. Nicepli. Plioc. 

[4) Paragrafo XX K di questo capitolo. 
») Paragrafo XXXIX di questo capitolo. 
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derazione da esso fatta co) pontefice Gregorio VII (1}. Oltre 
a ciò se può a taluno sembrar verisimile che il papa fosse 
premuroso di convenire con Ruggiero , che impiegasse parte 
della conquista in fondar chiese ed opere pie, è poi allo in- 
tutto incredibile, che quel sommo sacerdote impacciar si vo- 
lesse di quello che dar si dovea ai soldati. Se vera fosse stata 
tal convenzione nei tanti Diplomi di fondazioni di chiese, ba- 
die e di altri luoghi pii, che ancora esistono del gran conte 
Ruggiero, si sarebbe qualche volta fatto menzione della pre- 
tesa convenzione da esso avuta col pontefice Alessandro II 
per la porzione che sarebbe secondo tal patto toccata alle 
chiese. 11 principio dunque e la conclusione di tal favoloso 
racconto dimostra, che qualche fanatico messinese abbia fìnto 
tale istorietta, in cui per singolarizzare la sua patria premette 
la falsa notizia che Messina fu f ultima città di quelfisola ad 
arrendersi ai Saraceni , ma con patti di buona guerra e per 
illustrare fantichità della nobiltà messinese, e far compren- 
dere, che la stessa era anteriore alla invasione de' Saraceni, 
le dà la gloria di avere la medesima avuto parte principale 
Della liberazione di quella città. Né contento di avere in tal 
guisa singolarizzata la sua patria ed ì suoi nobili compatriot- 
ti, volle specialmente illustrare tre antiche famiglie di quella 
città, tra le quali è noto ancora esistere l'antica famiglia de 
Pactis , e di esservi state le nobili famiglie Camulia e Sac- 
caoD, l'ultima delle quali era posseditrice della baronia di Mon- 
forte, e si estinse nella nobilissima casa Moocada, con avervi 
portato il feudo istesso di Monforte , la cui illustre prosapia 
DOG ha mestieri di simili romanzi, nò di ricorrere agli oscuri 
tempi saracenici, nota essendo a tutta Italia per la chiarezza 
degl' illustri e gloriosi suoi maggiori. Nò contento tale impo- 
store di avere «o' suoi falsi racconti distinto le sua patria ed 
illustrato la nobiltà messinese e le accennate tre famiglie , 
volle ancora coronare di alloro tutti i suoi concittadini. Quindi 
concluse la sua narrazione, dando ai suoi Messinesi la gloria 
di essersi per opera loro dal conte Ruggiero conquistato il re- 
sto della Sicilia. A tale oggetto non fece motto alcuno né del 
saraceno Becumeno, persoira di gran conto, ed ammiraglio di 
quell'isola, che, con[^e dicemmo, invitò Ruggiero a tosto gire 
ad impadronirsene, e fu l' efficace sollecitatore de' popoli in fa- 
vore de' Normanni, nò tampoco parlò del duca Roberto, nò dei 

(1) Paragrafo XLV di questo capitolo. 
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suoi eserciti, né di tante battaglie, assedi ed espugnazioni di 
citta fattevi da esso e dalle sue truppe, né finalmente accennò 
la volontaria dedizione de* popoli e di quelle terre particolari, 
che abbiamo veduto essersi spontaneamente arrese. 

LXXU. Giustamente dunque il Napoli ha trascurato Tauto- 
rità di cotesto impostore anonimo per islabilire la voluta trina 
partizione di quelF isola fatta dal conte Ruggiero in tempo 
della conquista. Egli per fondarla si restrinse ad alcuni passi 
di Malaterra , e particolarmente a quel luogo nel quale in 
confuso si accenna, che il duca Roberto avea imposto al fra- 
tello conte Ruggiero di dividere la sua parte della conquista 
ai soli valorosi soldati, Serlone loro comune nipote, ed Aris- 
gotto da Po:^zuoli loro parente. Tale divisione però non si 
vede eflettuata, né per Serlone potè aver luogo, mentre indi 
a poco fu da' Saraceni ucciso , ed abbiamo veduto che la 
vedova sua moglie niente possedea in Sicilia, ma in Calabria 
la quarta parte di Gerace, che avea portato in dote forse ri- 
cadutale per retaggio. Certamente se a Serlone fosse stato 
conceduto alcun castello nella Sicilia , V avrebbe il generoso 
Ruggiero lasciato alla di lui moglie in memoria dell' estinto 
nipote , per causa del quale usò alla medesima infinita cle- 
menza anche in tempo di Angelmaro di lei secondo marito, 
ch'era suo ribelle. Ma dato anche che chiaro fosse l'oscuro 
testo del Malaterra ; conceduto ancora che data si fosse per 
ordine di Roberto al valoroso Serlone ed al prode Arisgotto. 
parte della conquista, questo altro non sarebbe stato che una 
generosità del duca verso questi due famosi campioni in pre- 
mio del loro valore ed in considerazione della loro parentela. 
Da ciò però non potrebbe dedursi, che Serlone ed Arisgotto 
avessero dritto o dominio sui paesi debellati, e che le terre 
e castella ad essi concedute passassen» loro non già in virtù 
della liberalità del concedente, ma in vigore del preteso eoo* 
dominio acquistatovi nell* atto delle vittorie. Se da cotesto fatto 
di Serlone e di Arisgotto niun vantaggio può ritrarre il van- 
tato dritto de' commilitoni, molto meno a favore dello stesso 
provano le altre concessioni di terre e castella fatte dal conte 
Ruggiero ad altri capitani, che sotto le di lui insegne mili- 
tavano. 

LXXIII. Abbiamo altrove veduto che, proseguendo con vi- 
gore il conte Ruggiero la conquista della Sicilia, e non sof- 
frendo la sua magnanimità che restassero senza premio quei 
suoi militi che si segnalarono nelle \ante battaglie date e nelle 
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tante città espugnate, volle in occasione che s' impadroni di 
dodici castella, concederle ai più valorosi colla espressa legge 
di riconoscerle da lui. Questa dichiarazione e non equivoca 
condizione abbatte e distrugge ogni preteso dominio de' com- 
militoni, mentre se i medesimi in tal guisa e non altrimenti 
riceverono le terre o castella dal largitore, non può a patto 
alcuno dirsi che le avessero per dritto di conquista, e che in 
poter loro passassero col preteso dritto di condominio. Com- 
piuta finalmente la intera conquista della Sicilia il generoso 
conte Ruggiero, secondo che si è di sopra narrato, ricom- 
pensò i suoi valorosi capitani , ad alcuni concedè terre od 
altre possessioni, e ad altri distribuì diversi premi. Cotesta 
munìfìcenza del conte Uuggttro altro non prova che la di lui 
magnanimità, e non già alcun dritto che i suoi capitani o sol- 
dati vantar potessero sulla conquista, tanto più che i mede- 
simi non erano, come gli ha il Napoli ideato, compagni e 
commilitoni di quel principe, ma tutti ai di lui stipendi ser- 
vivano. Per convincersi di tal verità basta rammentarci, che 
il valoroso Giordano, fìglio naturale dello stesso conte Rug- 
giero, non ostante che tanto (osse dal padre amato per essere 
stato il suo scudo- ed autore di tante vittorie, e non ostante 
che tanto fosse dal genitore pianto, quando gli premori, pure 
in occasione che dal padre istesso era stato casato , n* ebbe 
la città di Noto non in proprietà, né col sognato condominio 
de' commilitoni, ma sotto la fedeltà dovuta al padre suo si- 
gnore, che n' era il proprietario. Se dunque un fìglio tanto 
valoroso e tanto diletto al generoso Ruggiero non ebbe la 
città di Noto col preteso condominio di conquista, come mai 
tal esorbitante prerogativa attribuir si può agli altri capi- 
tani , eh' ebbero dalla generosità dell' istesso conte terre o 
castella colla espressa legge di riconoscerle da lui? Oltre a 
ciò abbiamo sopra avvertito, che questo stesso Giordano fìglio 
tanto diletto al padre e tanto benemerito dello stato per lo 
segnalate vittorie da lui riportate , fu , come sono i figli di 
tutti i sovrani, soggetto e sottoposto all' autorità suprema del 
conte padre. Anzi osato avendo di macchinare contro lo stato, 
fu trattato come ribelle, e la sola amorevolezza paterna potè 
liberarlo da quel severo castigo che meritava come fellone e- 
che non evitarono i suoi principali compagni. 

LXXIV. Da tutta la storia della conquista e dei tempi sus- 
seguenti alla medesima sì ravvisa che il conto Ruggiero in 
nome proprio e del fratello ebbe nella intiera Sicilia un pieno 
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<!(] integralo dominio, senza che alcuno usasse rn^i di preten- 
dere di avervi menoma parte o di mischiarsi nel governo. E 
se il valoroso soldato Angelmaro, marito della vedova del suo 
diletto nipote Serlonc, ardi credersi suo uguale, fu come reo 
di lesa maestà punito. Come potè dunque il Napoli sostene- 
re, che il duca Roberto ed il conte Ruggiero avessero ugual 
potestà che i commilitoni) e che per consenso tacito di costoro 
solamente avessero un'apparente autorità come semplici capi? 

LXXY. Invano il Napoli si è tanto aflaticato par creare il 
corpo dei voluti commilitoni munito di tante prerogative e 
dritti, ed inutilmente si è studiato di sostituirgli 1* attuai ba- 
ronaggio di queir isola, che niun grado gliene ha. Ninna delle 
tante chiarissime famiglie componenti il corpo baronale siculo 
ha mai abbracciato tale surrogazione, o di aver causa per ti- 
tolo particolare da' sognati commilitoni, e con somma avve- 
dutezza e ragione. Imperocché come è troppo remota la età 
in cui esisterono i voluti commilitoni, e com* è altrettanto im- 
possibile provarne la loro legittima discendenza o di avere da 
essi causa, cosi quei saggi e prudenti baroni sono stati troppo 
avveduti nel bilanciare i loro dritti, né mai per andar dietro 
ad un'origine oscura e fumosa, e da non poterne legittimare 
la successione e derivazione, si sono avvisati di abbandonare 
i certi ed illustri loro maggiori, da' quali con sicurezza e per 
discendenza non interrotta possono dimostrare di averne ri- 
cevuto e la chiarezza del sangue e le baronie che legittimamente 
posseggono. Se ognuno vede quanto sia favolosa la esistenza 
de' commilitoni, e quanto sia incoerente il preteso loro dritto 
di condominio, deve all'incontro persuadersi, che altrettanto 
siano giusti i titoli , legittime le concessioni ed incontrasta- 
bili i privilegi, per mezzo de' quali gli attuali baroni siciliani 
riconoscono da' so> rani di quel regno posteriori al conte Rug- 
giero le loro baronie, che da' gloriosi loro maggiori per mezzo 
di una legittima e non interrotta discendenza sono state loro 
tramandate. Questi sono i veri titoli del baronaggio siciliano, 
questi ha egli sempre riconosciuto , né mai è andato dietro 
ai ventosi ed insussistenti dritti dal Napoli sognati. 

I-XXVI. Sognò certamente Niccolò, figlio di Lorenzo ta- 
vernaio, appellato volgarmente Cola di Rienzo, e quantunque 
con pindarica canzone applaudito fosse dal principe de' nostri 
poeti (1), pur delirò da frenetico e forsennato, allorché dopo 



(1) Spirto gentil ce. Canzone del Petrarca. 
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3vere colle sue declamazioDi e ciance indotto il popolo ro- 
mano a conrerirgli il prisco titolo e balia di tribuno, si credette 
nel legittimo dritto di crear magistrati e di esercitare Tantico 
potere del popolo romano (1). Ed altrettanto sognerebbero gli 
odierni patrizi romani, se a causa che gli antichi padri con- 
scritti aveano dritto di risolvere le paci, le guerre e le cose 
più importanti dello stato, oggi essi pretendessero esercitare 
tutte le prerogative degli antchi senatori, ed attribuirsi la po- 
testà di disporre quanto facea 1* estìnto famoso senato. E giu- 
stamente il ponteGce, legittimo loro sovrano e signore, li trat- 
terebbe da sediziosi e rìbe'li. Né per evitare i dovuti casti- 
ghi punto loro sufTragherebbt'ro gli speciosi argomenti del Na- 
poli, che il sangue degli antichi Fabbi, Catoni, Marii e Pompeii 
scorra ancora nelle loro vene per essersi ih essi continuato 
per serie non interrotta di successive generazioni , e che il 
famoso Tebro , non ostante il continuo fluire delle sue ac- 
que , sia ancor quello che ricevette ne' suoi gorghi Orazio 
Coclite e la vestale Clelia (2). 11 volare trasportare i dritti 
veri o falsi degli antichi secoli e le loro idee ai tempi pre- 
sentì è sorgente inesausta di errori, e indispensabilmente porta 
il rovesciamento delle polizie e delle costituzioni degli attuali 
stati di Europa. Ciò ben si comprese dal Napoli, la cui non 
ordinaria perizia legale non potea occultargli le funeste con- 
seguenze del suo sistema, ma tanto lo tras|K)rtò la passione 
della causa , che gli fece calpestare ogni dovere di «cittadino 
e di suddito, ed a costo dei più grandi sconcerti volle osti- 
natamente adattare ali* attuai polizia della Sicilia i suoi so- 
gnati dritti degl' ideati commilitoni. Onde pare che con ra- 
giono possa dirsi a lui ed ai suoi seguaci quello che i sacer- 
doti egiziani dissero a Solone : O greci, voi non siete che fan- 
ciulli (3). 

LXXVII. Più fanciullo ancora si è dimostrato il Napoli col 
volere assodare il sognato dritto della trina partizione della 
conquista colle largizioni che il conte Ruggiero fece alle chie- 
se (i). Imperocché qual fanciullo esser può d'intendimento cosi 

(1) Vita di Cola Rienzo, Antiquit. Italie, tom. 3, Chronic. Estens. , 
Joannes de Bazano, Chronic. Mutineos. tom. 15, Rer. Italie, Giovanni 
Villani, lib. 12. cap. 89. 

(2) Tit. Liv. lib. 2, cap. 10 et 13. 

(3) Plato in Timeo. 

(4) Concordia tra i dritti demaniali e baronali di Carlo Napoli, cap. 3, 
pjg. 80, 83 et seq. 
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lardo ed ottuso, che ood comprenda che qaesta fu una mera 
pietosa liberalità di un principe religioso, il quale dopo avere 
purgato queirisola dalla maomettana superstizione , per ista- 
hilirvi la religione cristiana fondò templi e vescovadi , e per 
provvedere al divin culto ed al mantenimento de' ministri del 
santuario somministrò beni e stabili dello stato ? E giusta- 
mente per tali largizioni egli riscosse le lodi de' poniefìci, l'ap- 
plauso de' popoli ed i panegirici di tutti gli seritlori. Tali en- 
comi sarebbero stati adulazioni e lodi non meritate dal nostro 
conte Ruggiero, s* egli per obbligo della conquista o per lo pre- 
teso espresso patto avuto col pontefìce Alessandro U fosse 
stato obbligato di dare alle chiese la terza parte della conqui- 
sta , come erroneamente deduce il Napoli, e falsamente rap- 
porta il favoloso autore della breve istoria della liberazione 
di Mesi^ina. 

LXXVIIf . Né maggior senno ha il Napoli mostrato nel so- 
stenere, che i compagni del conte Ruggiero nello stesso tempo 
che come baroni gli giurarono fedeltà ed omaggio, si vollero 
ritenere una marca della originaria loro libertà ; onde per non 
sembrare di lui nativi vassalli, o che dalla sua generosità im- 
petrato avessero le baronie , convennero con esso non sola- 
mente che tutte le contese feudali definire si dovessero dai 
pari della corte , ma pensarono eziandio segregarsi dal co- 
mune nella cognizione di ogni altra contesa civile o crimina- 
le, e per «non sottoporsi alla ordinaria giurisdizione de* ma- 
gistrati stabiliti nel regno , ottennero il privilegio di doversi 
eglino scegliere altri baroni loro pari, dai quali si decidessero 
privativamente tutte le loro controversie. In conferma di tale 
assertiva egli addusse la Costituzione dall' imperator Federi- 
co 11, pubblicata per la indennità delPonore de' conti, de' ba- 
roni e delle persone militari de* suoi regni, ne' quali quel mo- 
narca stabili, che alcuno de' medesimi venendo accusato per 
causa criminale, o chiamato in giudizio per causa civile fosse 
giudicato da' suoi pari (1). Quanto vano e fantastico sia il patto 
che dal Nap(di si fìnge essersi convenuto tra il conte Rug- 
giero ed i suoi baroni per conservare qualche contrassegno 
della loro pretesa originaria libertà, per non mostrarsi di lui 
veri vassalli e per segregarsi da' suoi sudditi, basta aver letto 
gli autori contemporanei, da ninno de' quali si fa memoria di 

(1) Concordia Ira i dritti demaniali e baronali di Carlo Napoli, cak 
pò 3, pag. 115 et 116. 
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tale trattato o di alcun 'altra convenzione tra loro passata. Anzi 
dagli avvenin^enti di quel tempo jegistrati negli storici si rac- 
coglie espressamente il contrario, e che i baroni è militi del 
conte Ruggiero fossero 3tati trattati egualmente che gli altri 
SUOI sudditi. Di ciò, oltre ai documenti da noi di sopra rap- 
portati, si ha un irrrefragabile riscontro ne' monumenti ara- 
bici sicoli , che ora si stanno dalP idioma arabo nell* italiano 
traducendo in Palermo per opera dell'erudito abate Velia. Tra 
essi vi è il carteggio che il conte Ruggiero ebbe col Saladino 
di Egitto, e da persona di sincera fede vengo assicurato, che 
in una lettera del medesimo conte Ruggiero parlandosi de* suoi 
militi e baroni, ei li qualifica per suoi servi. Se dunque dai 
sincroni monumenti risulta che i baroni ne' tempi del conte 
Ruggiero fossero considerati come sudditi e non già come com- 
pagni, è falsa ed insussistente la fantastica convenzione che 
il Napoli rapporta essere stata tra lo stesso conte ed i suoi 
baroni a fine di mantenersi a questi una marca della libertà 
ch'eglino giammai non ebbero. Dall'antica legislazione siciliana 
poi sembra a chiare note ravvisarsi; che in quel regno le cause 
tanto de' baroni delinquenti, quanto de* feudi siansi giudicate 
da' regi magistrati, e che il giudizio de' pari vi abbia avuto 
luogo in qualche momento di turbolenza , e che non mai vi 
abbia fissato stabile piede. Appresso in luogo più opportuno 
dimostreremo (i), che il re Ruggiero dopo aver posto in calma 
i suoi regni e fondato la monarchia , per ordinare il novello 
reame non mancò di munirlo di nuove leggi , e per togliere 
di mezzo le cattive usanze introdottevi da* baroni nello usur- 
pare le giurisdizioni , stabili per tutta la estensione de* suoi 
stati giustizieci, ai quali è molto ragionevole che sottoponesse 
gli stessi baroni , giacché dalle leg^i e dai fatti di quel ma- 
gnanimo principe si raccoglie, ch'egli stabilisse la sua monar- 
chia in maniera che vi si riconoscesse la sola autorità e giu- 
risdizione regale. Le turbolenze nelle quali furono i nostri re- 
gni involti sotto il governo de' successori delia prosapia nor- 
manna, e che maggiormente continuarono nei principi! del re- 
gno della casa sveva, e particolarmente in tempo della mino- 
rità dell'imperator Federico II, dettero largo campo ai baroni 
di potere in mezzo allo scompiglio della monarchia riimovara 
le antiche usurpazioni delle regalie della coryna (2j e di aspi- 

(1) § XVI del Capitolo IX della prima parte di questa Dissertazione. 

(2) Tutto ciò si andrà riscontrando dal seguente § LXXl a LXXVI 
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rare alla esenzione dalla ordinaria giurisdizione. E come ai tem- 
pi di quell'imperatore riscossero somma autorità ne' nostri rea- 
mi le consuetudiui feudali lombarde , corine appresso dire- 
mo (!}, ed in esse era stabilito che le contese, che su i feudi 
insorgeano , doveano decidersi dai pari della corte (2) , cosi 
cdll*api)Oggìo di tali costumanze feudali fu facile ai nostri ba- 
roni in mezzo alla confusione dello stato di ottenere dallo stesso 
imperatore Federico II la di sopra additata costituzione per 
essere giudicati dai pari (3). Cotesta è l'unica legge che nella 
Sicilia può additarsi per lo giudizio de' pari, ma non ostante 
la stessa , reggiamo che il medesimo imperator Federico li 
con altra Costituzione forse emanata nei tempi più sereni del 
suo regno, prescrisse e comandò, che i suoi giustizieri cono- 
scessero dei delitti de* suoi conti e baroni {k). Per le cause 
poi feudali con altre sue leggi stabili, che i giustizieri e pre- 
sidi delle province conoscessero de' feudi non quateroati, e per 
le baronie registrate nei regi quìnternioni ne riservò la giu- 
dicatura alla sola gran corte (5) ed al suo giustiziere» a cui 
per tali càuse e pei delitti di lesa maestà assegnò quattro 

di questo Car>ito]o, e dal § Il air XI del Capitolo X della prima parte 
di questa Dissertazione. 

(0 Si vegga dal § XXIV al XX Vili del Cap. IX della prima parte 
di auesta DisiserUzione. 

(2) Consuet. feud. lib. ], tit. 4, 10 et 23, et lib. 2, tit. 16. 

(S) Constil. rcgo. Sicil. lib. 1, Ut. 47. 

(4) f CapìtaAeonim autem , et magistrorum justitiariomm officram 
tale eril: circuire provincias sibi decretas, et in dies solemnes cariai 
io loeis et terminis, prout ea melius videbitur expedire.- Cognoflcere de 
magnig malefici is, TÌdelicet per universitales locorum comites et barones 
publice porpetralis. % Constil. regn. Sicil. lib. l, tit. 43. 

^5) e Praosides provinciarum de feudis non quaternatis, et rebiM feu- 
dalibus, quae a curia nostra tenent, nisi destinationes nobis specialiler 
maudanlibus foctae sint, suo jure cognoscanl, instituto procuratore pro 
parte curiae nostrae, praesentibus fisci patrono, ac procuratore rema 
curiae nostrae, qui in provincia commorantur, et ipsas usque ad cai- 
culum sententiae definilivae perducant; deinde causas ioslrucla» dato 
parti pelitoris peremptorio termino ad nostram curìam trasmisBori i 
Constil. regn. Sicil. lib. 1, tit. 56. 

e Justitiarii . . ^. de feudis etiahi, et rebus feudalibos ipsi cogno- 
Kant ; praeter quaestiones de castris et baroniis et magnis feudis, quae 
ili quaternionibus dohanae nostrae scriptae sunt, quae omnia^ singula- 
riter oognitioni nostrae curiae reservamus. s Constìt. regn. Sieil. lio. 1; 
tit. 44. * ' 
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giudici (1). Dopo la pubblicazione di tali leggi non si dubitò 
mai nella Sicilia che le cause feudali fossero di esclusiva per- 
tinenza del tribunale della gran corte, come rilevasi dalle istru- 
zioni dal re Martino date alla regina Bianca sua vicaria (2)» 
da* Capitoli 540 del re Alfonso III (3), 139 deirimperator Car- 
lo V (4) e dalla Prammatica emanata dal viceré D. Giovanni 
la Vega (5j, e come consta da tutta la legislazione siciliana e 
dalla pratica costante di quel regno. Ma quando anche con- 
ceder si voglia che nella Sicilia abbiano per qualche momento 
avuto luogo i giudizi de' pari, da ciò non risulta che imme- 
desimi fossero una marca della pi*etesa originaria libertà dei 
baroni ed un contrassegno di non essere ad essi i feudi per- 
venuti dalla munificenza de' sovrani. Dalla storia che abbia - 
*n)o premesso della origine de' feudi , si è veduto che il pri- 
vilegio di essere i feudatari giudicati da' pari ebbe luogo fin 
dal principio che i conquistatori germani stabilirono i feudi, 
e con questi trasportarono tal costume di giudizi anche in Ita- 
lia» il quale vi ebbe lungamente corso. Laonde è un mero sogno 
che il privilegio de' baroni siciliani di essere giudicati da' loro 
pari sia un contrassegno della originaria loro libertà, e di non 
riconoscere i feudi dalla liberalità de' sovrani. In Francia tut- 
tavia regna il costume de' giudizi de' pari, e pure nìuuo fin 
ora di coloro che in quel regno hanno il privilegicPdi essere 
da' medesimi giudicati ha osato sognarsi che tale prerogativa 
sia una marca della loro originaria libertà, e che in virtù della 
medesima posseggano in piena proprietà i loro feudi, e non li 
riconoscano dal proprio monarca e dallo stato di cui forntano 
la più essenziale parte. Certamente se alcuno di essi avanzasse 
si strana pretensione, non mancherebbe di essere rigorosamente 
punito come quello che attenterebbe alla sovranità di quella 
rispettabile monarchia. 



(1) € Statuimus, ut magnae curìae nostrae magister justitiarius no- 
biseum in curia commoretur, cui quatuor judices volumus assedire, ut 
magister justitiarius curìae nostrae sopradictus de crimine laesae maje- 
•tatii nostrae, et de feudis quateroatis, et de quota parte ìpsorum feu« 

dorom causas audiat, et justitìa mediante decidat. > Const. 

ngn. Sieil. lib. 1, tìt. 38. 

(2) Capit. regn. Sicil. tom. 1, cap. 67 del re Martino, § ult. pag. 186. 
(8) Capit. regn. Sicil. tom. 1, pag. 423. 

54) Gap. regn. Sioii. tom. 2, pag. 105. ^ 

S) Pragm. 13, tom. 1, tit. 2 De off. Praesid. magnae regiae curìae. 
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LXXIX. Altrettanto favolosa è la orìgine e la prerogativa 
die lo stesso Napoli assegnò ai parlamenti del regno di Si- 
cilia. Egli di suo capriccio avanzò, che il conte Ruggiero dopo 
avere tripartita tutta quell'isola fra gli ecclesiastici, i militari 
e le terre riservate al regio demanio, pensò eziandio ripartire 
gli ordini in tre diversi stati, il primo degli ecclesiastici , il 
secondo dei conquistatori suoi compagni divenuti baroni , ed 
il terzo delle università demaniali , e per regolare gli aiTari 
più rimarchevoli del regno ne istituì il generale parlamento 
che rappresenta tutta la nazione. Per fondamento di sì gran- 
dioso sistema altra prova egli non addusse , che V assertiva 
del feudista t'ietro di Gregorio , seguito poscia dal canonico 
Mongitore (1). Chiunque ha fìor di senno ben compreoie, che 
in un affare di tanto rilievo, da tutti gli scrittori sincroni ed 
immediatamente posteriori taciuto, non può né deve starsi alla 
vacillante autorità del solò Pietro di Gregorio, che senza lumi 
storici e senza discernimento scrisse tanti secoli dopo, e per 
adulare il baronaggio sostenne tante sconcezze e tanti pregiu- 
dizievoli assurdi che meritamente, la sua opera fu per mano 
del carnefice pubblicamente bruciata perordine del viceré mar- 
chese Caracciolo, ornamento e splendore della napolitana let- 
teratura^ Ma quanto insussistente e fallace sia la opinione del 
Napoli viene ad evidenza dimostrato dal fatto istesso. Impe- 
rocché sebbene i baroni , gli ecclesiastici ed i demauisti di 
queirisola formino gli attuali parlamenti della Sicilia, non per- 
ciò essi in tali unione vengono a rappresentare gli stati della 
nazione per dare forse l'assenso alle leggi od alle altre riso- 
luzioni importanti del governo, mentre, secondo le costituzioni 
di quel regno , la potestà legislativa e dispositiva tutta è in 
potere del sovrano, che per la promulgazione delle sue leggi 
e de* suoi stabilimenti non ha mestieri deirassenso di alcuno, 
ma tutto dipende dai suo supremo arbitrio e dalla sua inal- 
terabile rettitudine. Tali parlamenti ad altro oggetto non si 
congregano, che per istabilire il proporzionato de* pubblici tri- 
buti, e come nella contribuzione de' medesimi sono priDcipal- 
mente interessate le comunità sì baronali che demaniali e gli 
ecclesiastici , cosi alfìnché la partizione riesca proporzionata 
agli averi di ciascuna classe, per le università baronali v'in- 
tervengono i baroni, per alcune delle demaniali il secretarlo 

(1) Concordia tra dritti i demaniali e baronali di Carlo Napoli, cap. S, 
pag. 83. 
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del regno, e pegli ecclesiastici i deputati di quel ceto. Taoto 
è poi vero che i baroni non vi hanno luogo nò come ottimati 
dello stato, né come formanti ordine separato e distinto della 
nazione, ma semplicemente vi assistono come procuratori delle 
università de* loro feudi , che ciascun barone che interviene 
nei parlamenti vi ha tanti voti, quante sono le università col- 
Iettate esistenti nel suo stato, e que' feudatari che non hanno 
feudi collettati , cioè che non posseggono terre composte da 
quaranta fuochi, le quali per conseguenza non formano univer- 
sità, non hanno né luogo né voto nei parlamenti stessi. Am- 
messo poi anche per vero che i baroni 'siciliani in tali pub- 
bliche adunanze formassero corpo insieme cogli altri due or* 
dini de* demanisti e degli ecclesiastici , non perciò ne risul- 
terebbe alcuno argomento per la pretesa trina partizione. Con- 
cìossiachè fu costume de* Franchi, da* quali lo adottarono i 
Normanni, di ammettere nelle generali assemblee nazionali tan- 
to i comiti , duchi e feudatari , quanto gli arcivescovi , ve- 
scovi e le altre persone di conto dello stato per meglio assi- 
curare le pubbliche risoluzioni , e non già perchè gli ordini 
componenti le generali adunanze avessero avuto una egual di- 
irisione di beni. 

LXXX. lavano poi suppone il Napoli che Timperator Fede- 
rico Il per effetto della sognata trina partizione della Sicilia se- 
quìta in atto della conquista, ed a fine di conservare intatte ai 
baroni le terre in pieno dominio loro toccate, con sua legge or- 
dinasse, che tutti grindividui de* luoghi baronah, ch'erano dai 
medesimi UKciti, tosto vi ritornassero (1). Chiunque legge tal 
Costituzione troverà, che la medesima fu emanata principalmen- 
te perchè i baroni coi loro maneggi per popolare le loro terre 
invitavano a trasferirvisi gli abitatori de* luoghi demaniali, 1 
quali perciò divenivano deserti. Ciò più chiaramente rileverà 
chiunque ponga mente alla origine e alle circostanze delPabuso 
ch'estlpar si prefìsse il saggio legislatore. Fin da che s'introdus- 
sero nelle nostre regioni le costumanze feudali della Lombardia, 
i nostri baroni, prelati ed abati a similitudine di quelli della 
Lombardia procurarono per ogni mezzo dì farsi aderenti e se- 
guaci con obbligarli al giuramento di fedeltà ed al servìgio mi- 
litare, il che specialmente conseguivano con dar loro ad prò- 
priumo ad libellum ì feudi e le loro terre. Da ciò avveniva, 

(i) Concordia tra i dritti demaniali e baronali di Carlo Napoli, cap. 3, 
pag. 123. 
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che togliendosi gli abitatori dalle città e terre convicine, molte 
delle medesime divennero tanto deserte, che interamente man- 
carono, e sursero tante nuove terre e castella, delle quali in- 
vano si cerca aver memoria e contezza dagli antichi scrittori. 
È noto nella nostra storia l'esempio rapportato da Lione Ostien- 
se di Aligerno abate di Monte-Cassino, il quale per rendere po- 
polati i desolati territorii di quel monastero, allettò gli abi- 
tatori dei convicini luoghi, concedendo a' medesimi a livello 
le terre della medesima badia (1) , cl)e poi furono ridotte a 
villaggi, e finalmente divennero terre murate e munite di roc- 
che (2). Tale abuso seguitò anche ai tempi dell' imperator Fe- 
derico II, e perciò dai baroni venivano spogliati i luoghi de- 
maniali de' loro abitatori, e quell'avveduto principe per evi- 
tare cosi dannoso sconcerto, e che i sudditi del suo demanio 
non passassero sotto tal pretesto ad appartenere ai baroni, con 
sua special legge vietò ai cittadini demaniali di fare senza il 
suo regal beneplacito alcun contratto pei territorii livellari o 
pei feudi de' prelati , conti , baroni e militi , e cosi divenire 
loro dipendenti in pregiudizio del suo alto e supremo domi- 
nio, ed in danno della corona e del suo demanio E per non 
pregiudicare alla coltura de' territorii e de' feudi stessi , solo 
permise loro di poterli torre in affitto per certo tempo per 
denaro o per derrata (3). Aveano i baroni premura di pro- 
cacciarsi seguaci e ligi , perchè aspirando i medesimi all' a- 
narchia feudale, erano pervenuti in tal presunzione, che per 
le private inimicizie e vendette tra loro faceansi la guerra, 
commettendo rovine, danni e rappresaglie. Non ostante che 
r imperatore Federico avesse con legge generale vietato si- 
mili sconcerti , e prescritto avesse che chiunque si sentisse 
offeso ricorresse ai giustizieri e magistrati regi (&•], pure con- 
tinuando il disordine, fu lo.ste.«so sovrano obbligato di pub- 
blicare altra più severa Costituzione, colla qnale sottomise i 
baroni contravventori alla pena capitale (5j, e per togliere ogoi 
rifugio alla violenza , gli obbligò a demolire tutti i castelli , 
torri e munizioni delle loro terre (6). 

(1) Leo Ostiens. Hb. 2, cap. 3. 

(2) Leo Ostiens. lib. 2, cap. 75. 

(3) Constit. regni Sicil. lib. 3, Ut. 9. 

(4) Constit. regni Sicil. lib. 1, tit. 8. 

(5) Constit. regni Sicil. lib. 1, tìt. 9. 

(6) Constit. regni SicU. lib. 3, tit. 32. 
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LXXXI. Per le antiche costumanze feudali aveano talvolta 
gli antichi feudatari nelle carte delle concessioni de' loro feu- 
di la facoltà speciale dai sovrani di potere ricevere sotto il 
loro patrocinio un determinato numero di persone ingenue fi 
libere, che diceansi loro affidate o raccomandate, giusta quanto 
rilevasi dai vetusti Diplomi (1). Da ciò avvenne il disor- 
dine che i baroni per acquistar seguito e potenza o abusa- 
vano del dritto contenuto nei loro privilegi e ricevevano affi- 
dati in maggior numero di quello eh* era loro permesso, o 
non avendone la potestà, se T attribuivano, ovvero molti sot- 
to pretesto di esser difesi dai grandi feudatari, ma forse in 
realtà per entrare a parte delle loro prede , giurando loro fe- 
deltà ed obbligandosi al servigio militare, divenivano loro af- 
Cdati o raccomandati. Ma l' imperator Federico per riparare 
a tale sconcerto distruttivo della stessa sovranità emanò leg- 
ge, colla quale dichiarando , che la difesa e protezione dei 
sudditi dovea spettare a lui solo come sommo imperante, 
proibì perciò a* baroni ed a chiunque altro di non osare di 
ricevere sotto il loro patrocinio i sudditi demaniali, e sotto- 
mise i contravventori per la prima volta alla pena di dieci lib- 
bre d* oro, e per la seconda volta alla confìscazione de* be- 
ni e Gnalmente alla pena di morte (2). Né tal legge fu suf- 

(1) Abbiamo presso V UghelH un Diploma di Goffredo conte di Canne 
e senatore imperiale, spedito nell'anno 1105, col quale per ordine 
dell* imperator Alessio concedette alla chiesa vescovile di Canne i casali 
di 8. Cassiano, di s. Eustachio, di s. Mercurio e di s. Nicola colia faceta 
di affidare tutti quegli uomini che sot ometter si volessero al dominio 
della stessa chiesa, hai. Sacr. tom. 7, pag. 1071. Presso lo stessto 
autore esiste altro Diploma di Costanza moglie di Boemondo principe 
di Antiochia, la quale concedette al vescovo di Giovenazzo la facoltà di 
fidare quarant' uomini, tom. 7, pag. 978 e 979. Presso lo stesso com- 
pilatore leggonsi due Diplomi, uno delP anno 1134 spedito dal re Rug- 
giero 9 che diede al vescovo di Giovenazzo la facoltà di affidare qua- 
rant' uomini, tom. 7, pag. 983, e V altro del re Guglielmo, che nel 
1172 permise parimenti al vescovo di Giovenazzo dì affidare venticin- 
que uomini .€ ad opus ipsius ecclesiae juxta usum et consuetudinem 
ecclesiarum, et baronum illarum partìum, ) tom. 7, pag. 984. Final- 
mente oltre a tanti altri Diplomi, Io stesso scrittore ne rapporta uno 
di Tancredi conte di Lecce, che nell'anno 1181 donò al monastero 
benedettino, esistente in quelle vicinanze, il casale di Aurio e cum omni 
jure, quod habuimus in affidatis , et francis homnibus ipsius casalis, ì 

tom. 9, pag. 97 e 98. 

(2) Constit. regni Sicil. lib. 3, tìt. 7. 

12 
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fìciente per ovviare a tale gravissimo disordine. Imperocché 
gli stessi sudditi demaniali per far corpo co' baroni e pro6t- 
tare con essi in occasione dei tempi turbolenti che correano, 
ambivano di vivere sotto il loro patrocinio, e con esso loro 
colludendo volontariamente si professavano loro ligi. Il pru- 
dente Federico per togliere tutte le strade alla frode, con altra 
sua special Costituzione, replicando il divieto a' baroni di ri- 
cevere per loro affidato o commendato alcun suddito dema- 
niale, stabilì ancora che i militi ì quali legittimamente pos- 
sedevano feudi nel distreto de* luoghi demaniali , non potes- 
sero ritenere alcun uomo dipendente dal demanio, se non di- 
mostrassero con solenni privilegi o con pubblici autentici 
istrumenti di averlo (in dal tempo de* predecessori sovrani 
ritenuto essi o i loro antenati , come persona dipendente dai 
loro feudi (1). Perchè la voglia de' baroni era sempre intenta 
ad involare per cosi dire i sudditi demaniali sotto i rappor- 
tati pretesti, e non contenta di ciò si era avanzata ad usur- 
pare città, castella, luoghi muniti, casali, ville ed altri dritti 
alla corona spettanti entro e fuori degli stessi luoghi deme- 
niali, perciò tra le leggi dell* istesso imperatore Federico si 
tro^ a altra Costituzione pubblicata contro de* medesimi, colla 
quale si stabilisce la pena della pubblicazione de* beni con- 
tro il detentore ed il detenuto, che non lo denunciasse alla 
corte (2). Ma tanta era la tracotanza baronale , che non o- 
stante che il principe rlvocasse ne* luoghi demaniali i vassalli 
usurpati da* bironi, pure questi ostinatamente li riceneano nei 
loro slati e li taceano continuare nei contratti livellari » onde 
r imperator Federico per distaccarli una volta dalle giurisdi- 
zioni baronali, promulgò altra severa legge colla quale a* me- 
desimi prescrisse di vendere agli abitatori delle terre baro- 
nali tutti i territorii che vi aveano ricevuto a livello, e che 
i baroni stessi obbligassero gli uomini delle loro castella a 
comp<>rarseli a giusto prezzo, ed in caso d' inosservanza sta- 
bilì la pena della perdita di tutti i beni stabili (3). 

LXXXIL Da coleste leggi ad evidenza desumesì , che ai 
tempi di Federico lo infelice stato del suo reame portava che 
i sudditi demaniali amando la licenza che godeano sotto i ba- 
roni, desideravano esser-e loro dipendenti e ligi, e fuggivano 

(1) CoMstit. regni Sicil. lìb. 3, tit. 8. 

(2) Constit. regni Sicil. lib. 5, til. 4. 

(3) Constit. regni SicH, lib. 3. lit. 11. 
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di vivere sotto la disciplina di quel regolare governo , che 
naturalmente con esattezza si osservava nelle città immedia- 
tamente soggette air autorità del sovrano, e che lo istanca- 
bile legislatore dovette fare tante leggi per richiamarli alle loro 
patrie, e per evitare le loro frodi e quelle che faceansi dai 
baroni a fine di ritenerli nei loro feudi. Coleste dunque era- 
no le circostanze, quando il gran Federico 11 colla Costitu- 
zione rapportata dal Napoli ordinò , che tutti i cittadini dei 
siti demaniali, trapiantati ne' luoghi baronali, si restituissero 
almeno tra sei mesi nelle loro patrie, e per togliere ogni a- 
busiva intrusione de* baroni sopra i sudditi demaniali, non 
tralasciò di stabilire grave pena contro de* medesimi baroni che 
li ritenessero ne' loro stati. 

LKXXIil. Non si nega però che nel fìne della legge l' im- 
peratore soggiunse che, per serbarsi una certa uguaglianza, i 
naturali delle castella baronali , i quali erano passati a far 
domicilio ne* luoghi demaniali, dovessero restituirsi nelle loro 
terre originarie, ma si spiegò che ciò intender si dovea per 
coloro solamente che a* loro baroni doveano il servigio per- 
sonale. Ma non debbo dissimulare che nel resto della Costi- 
tuzione nello spiegarsi tal circostanza, vi fu inserita la nega- 
tiva minime, la quale porterebbe senso contrario. 11 Napoli 
però dovea dalla stessa chiosa (1) avvertire , che tal parti- 
cella minime vi fu intrusa per abbaglio de* trascrittori o e- 
ditori della legge, la quale altrimenti sarebbe stata assurda. 

LXXXIV. Tanto poi è lungi che Federico, col preteso di- 
vieto f^to agli abitatori delle terre baronali di passare nei 
luoghi demaniali volesse mantenere il tanto decantato condo- 
minio sopra gli abitatori della voluta parte di conquista spet- 
tata a' commilitoni , che con altra sua Costituzione egli di- 
chiarò, che i coloni de* luoghi baronali, ancorché tenuti fos- 
sero a qualche servigio ignobile personale , erano in piena 
libertà di comperare beni allodiali nei luoghi di regio dema- 
nio , con facoltà di disporne in vita ed in morte senza che 
per tai beni fossero di alcuna cosa obbligati al feudatario da 
cui dipendeano, e senza che avessero mestieri del suo bene- 
placito per disporne ; che in caso di loro morte intestata e 
senza eredi legittimi i baroni su tai loro beni nulla preten- 
der vi potessero, ma i medesimi come retaggi vacanti appar- 
tener dovessero al fisco. N* eccettuò però il giusto sovrano 

(I) Constit. regni Sicil. lib. 3, cap, 6, not. d mimmi. 



stabilita le genti fin dal tempo che al mondo 
archie e gli stati. Dall* antiche storie rile- 
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i bajuli, siano i fattori de* baroni, finché dato noù avessero 
ragione della loro amministrazione (1). Da tutti cotesti fatti 
nascenti dalle stesse leggi deir imperator Federico chiaramente 
risulta, che a patto veruno non regge i' argomento rapportato 
dal Napoli collo stravolgimento della rammentala legge, per 
fondare la pretesa trina partizione, e per conseguenza il vo- 
luto condominio eh* egli intende sempre dedurne pei suoi 
vantati commilitoni sui feudi di queir isola. 

LXKXV. Finalmente rispetto alle autorità degli scrittori 
di dritto pubblico dal Napoli rapportate, cosa lunga e noiosa 
sarebbe andarle razzolando ad una ad una ; ma basta leggerle 
ne* fonti per convincersi che il sentimento di que* celebri autori 
fu del tutto contrario a quello dal Napoli loro attribuito, ed 
i casi erano del tutto diversi da quelli a' quali sono da lui 
applicati. Del resto ognun sa che per causa di giusta guerra 
si risolvono i principati e si acquistano i regni con sacra 
legge che hanno 
nacquero le monai 
viamo che, acquistata da Marcello la Sicilia, il popolo romano 
ed indi i loro Cesari vi esercitarono un intero ed assoluto 
dominio, nò alcun altro ardi vantarvi alcun dritto. Occupa- 
tala i re goti, ne furono essi soli in pieno possesso. Ritolta 
loro e riacquistata da Belisario, gì* imperatori di Oriente per 
intero la ottennero al principio del nono secolo. Invasa dai 
Saraceni , i Greci ne abbandonarono la difesa , onde ces^ò 
r antico loro dominio, non già per giustizia che avevano gli 
occupatori Saraceni, né per consentimento de' popoli cl^ sem- 
pre vi repugnarono e ne scossero il giogo, ma per trascurag- 
gine degl imperatori di Oriente , che loro ne permisero il 
possesso. Ma cessò con più giustizia ogni dritto de* Cesari 
e molto più il possesso degl'invasori Saraceni, quando i va- 
lorosi duca Roberto e conte Ruggiero per motivo di giusta 
guerra loro la ritolsero, e per dritto di conquista e per ul- 
tronea dedizione de' popoli ne divennero legittimi signori , e 
dettero a quel regno una tranquilla e serena pace, vi resti- 
tuirono r onore al vero Iddio, e sterminarono la tirannia sa- 
racenica. Quindi giustamente in compenso di tanti aspri e 
diuturni travagli, il supremo ed integrato dominio di quel re- 
gno passar dovea in coloro che con tanto profitto del divm 
culto ed utile della nazione la conquistarono. Laonde ben con- 

(1) Constit. rogai Sicil. lib 3, til. 10. 
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veniva die la Sicilia acquistata da Marcello pel popolo ro« 
roano, ritolta poscia da' Goti e riacquistata da Belisario, oc- 
cupata finalmente da' Saraceni e liberata con tanta giustizia 
e con tanto giubilo de' popoli dal duca Roberto e conte Rug- 
giero, in piena ed assoluta potestà di questi passasse senza 
connunicarsene menoma parte ad alcun altro, e che i mede- 
simi ne conseguissero 1* intero dominio, come ve l'ebbero i 
Romani, i Goti ed i Greci. Quindi se i nostri due eroi nor- 
manni coi loro stenti, col loro valore e colle loro armi la con** 
quistarono, onde può nascere mai che altri poi ne avessero 
il condominio? Da che può desumersi che i serenissimi suoi re- 
gnanti non debbano possederla per intero? Se il duca Roberto 
e conte Ruggiero la tolsero, dalla tirannia de' barbari a forza 
di giusta guerra, come mai saranno state cotanto infelici le 
loro armi e le loro vittorie, che se ne debba far parte a co- 
loro che sotto le loro insegne militarono, o ad altri che in 
loro luogo si vogliono surrogare senza che neppure da' me- 
desimi discendano o ne abbiano causa? Non voglio ulterior- 
mente dilungarmi sul fantastico sistema del Napoli, che scon- 
volge intenimonte la storia e rovescia i dritti più sacrosanti 
ed inviolabili dell' antichissimo principato di quell' isola, e di- 
strugge in sostanza la essenza della sovranità istessa , che 
tutte le leggi divine ed umane ed il dritto delle genti legit- 
timarono non meno ne' due campioni nì)rmanni, che in tutti i 
sovrani -ed in tutti gli altri principi della terra. Solo mi riservo, 
allorché si parlerà della fondazione della monarchia siciliana, 
di fare un breve confronto delle di lui massime colle leggi 
fondamentali dello stato , affinchè meglio si ravvisi la stra- 
nezza del suo assunto (1). 

LXXXVI. Ecco dileguati e svaniti, come nebbia al sole, 
tutti gli argomenti del Napoli. Laonde se a tenore di quanto 
8i è dimostrato, gli eserciti, le armate navali, le provvisioni 
da guerra, i supplimenti e quanto mai occorse per la con- 
quista della Sicilia fu dal duca Roberto e dal conte Ruggiero 
somministrato, se in loro nome si fece la guerra, se ad esso 
loro si arresero i popoli e le città, se il loro su|)remo ed asso- 
luto dominio fu riconosciuto dagli eserciti, da' capitani e da- 
gli abitatori di quel!' isola, da tutti i principi di Europa, che 
co* medesimi si afl*rettarono anche di congiungersi in paren- 
tado, se le terre e castella da essi distribuite a' capitani si 

(1) Si vegga il § XV del Capìtolo IX di questa prima parte. 
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concederono in titolo di feudo, e come tali da' concessionari 
si ebbero, ed a tale oggetto dal duca Roberto vi furono in- 
trodotte le leggi consuetudini feudali, chi non avrà per so- 
gni d'infermo i pretesi drilli di uguaglianza, di potestà e di 
condominio attribuito a' voluti commilitoni , e chi non ripu- 
terà fele da romanzo le loro buronie sublimate alla qualità 
di signorie in piena proprietà de* possessori, e separate dal 
corpo dello stato in maniera che non vi debbano ritornare? 

LXXXVH. Disbrigatici dal noioso episodio in cui mal in 
cuore ci tratienne il falso sistema del Napoli, conviene rivol- 
gerci al nostro scopo , e ragionare del vero stato de' feudi 
tanto nel nostro regno che in quello di Sicilia ne' (empi della 
conquista de' Normanni. Già vedemmo che al loro giunjgere 
nelle nostre contrade i feudi vi si trovavano introdotti fin 
dalla venuta de' Franchi in Italia, e vi doveano passare ezian- 
dio ai discendenti nella stessa maniera ch'erano nella Lom- 
bardia per la famosa legge di Corrado il Salico, il quale fu 
anche nelle nostre province, e come re d'Italia vi esercitò 
piena autorità, siccome altrove si è detto. Tali dovettero se- 
guitare ad essere i feudi quando i Normanni vi ebbero fermo 
ed ampio stato, mentre rilevammo che Drogone divenuto conte 
di Puglia e presso che signore della medesima, ne volle per 
maggior sicurezza la investitura dall' im|)erator Arrigo H, e 
per conseguenza avendo in. certa maniera riconosciuto 1' au- 
torità de* re d' Italia, dovette in tutto seguire le loro leggi, an- 
che rispetto à' feudi ed alla loro successione. Stabili tasi poi 
maggiormente nelle nostre province la potenza de' Normanni, 
ed erettovi i medesimi un ampio stato, seguitarono a gover- 
narlo secondo il sistema feudale eh' era allora il capo d* opera 
della politica adottata da tutti i principi di Europa. In fatti 
i loro capi o duci intitolati conti di Puglia, vi crearono conti 
quei capitani che vi aveano ac(]uistato terre e castella, affin- 
chè le riconoscessero dallo stato, come Umfredo fece dei due 
fratelli Malgerio conte di Capitanata . e di Guglielmo conte 
di Principato (1). 

LXXXVIII. Pervenuto poi il contado di Puglia in Roberto 
Guiscardo , e resosi il medesimo interamente padrone della 
Calabria, ed assunta il titolo di duca di Puglia e di Calabria, 
tutti i possessori di città, terre e castella furono obbligati di 

(1) Malalerra, lib. 1, cap. 15, Anonynii Historia Sicula ex Codice 
Vaticano apud Carusium, tom. 2, pag. 836. 
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uconoscerlo per signore diretto, a come a tale prestargli il 
dovuto omaggio e servigio militare, e Gno anche V adiutorio 
dotale in occasione de* matrimoni delle figlie. Se taluno ardi 
mostrarglisi riottoso , non mancò egli di ridurlo colla forza 
alla dovuta subordinazione , come abbiamo veduto che fece 
col conte di Conversano , non ostante che fosse sue nipote, 
e col conte di Trani. 

LXXXIX. Roberto secondo il dritto di conquista avrebbe 
potuto introdurre nelle vinte nostre contrade quella forma di 
governo che gli fosse piaciuto, ma amò piuttosto adattarsi a 
quella istituzione politica che vi trovò introdotta. Come pei 
popoli settentrionali le leggi erano personali e non locali, cosi 
Roberto ritenendo per se e pei suoi Normanni le proprie leg- 
gi, o sia il dritto de' Franchi , lasciò che gli abitatori delle 
nostre province seguitassero a vivere secondo le leggi longo- 
barde o romane da essi -già adottate. Perchè la principal dif- 
ferenza che passava tra il dritto longobardo e franco era per 
la succession feudale, nella quale il primo vi ammetteva tutti 
i fìgli, ed il secondo i soli primogeniti, perciò divenne tanto 
Dota e celebre la distinzione de' feudi di dritto longobardo e 
franco. 

XC. Non 80 io comprendere in qual modo il dottissimo no- 
stro giureconsulto Ì>. Francesco d' Andrea (1) , seguito dal 
Giannone (2 \ dal Grimaldi (3) e da lutti i nostri storici na- 
zionali potesse persuadersi, che la succession feudale secondo 
il dritto de* Franchi s' introducesse nelle nostre regioni e nel- 
la Sicilia non pria del re Ruggiero. Egli e tutti gli altri suoi 
seguaci si appoggiano alT autorità di Ugone Falcando, il quale 
semplicemente rapporta , che il re Ruggiero sapendo che i 
Franchi superavano ogni altra nazione per la fama del valo- 
re, amò e colmò di onori gli oltramontani, da* quali traevano 
origine i Normanni (k). Per cotesta molto breve narrativa si 
è creduto che dall* essere stati gli oltramontani o Fianchi 
careggiati e favoriti dal re Ruggiero, molti di essi si fermas- 
sero e stabilissero ne* di lui regni, ed in tale occasione v'in- 
troducessero il dritto de* Franchi. Ma se qui si rammenti quello 



(\) De Andreis Disputatio feudalis, cap. 2, § 6. 

(2) Giannone, Stòria civile, lìb. II, cap. 5. § 1 . 

(3) Grimaldi, Storia delle leggi, lib. 5, § 157. 

(4) Hugo Falcandus Historia Siciliae in princip. 



che noi abbiamo altrove diraostrato che , distrutto il regno 
de' longobardi, Carlo Magno ed i Franchi suoi successori non 
solo esercitarono nelle nostre regioni tutta V autorità come 
re d'Italia, ma vi lasciarono situati molti de' loro nazionali 
che vi possedevano ampi contadi, non s' incontra difficoltà a 
congetturare, che fin d* allora in qualche maniera vi s' intro- 
dusse il dritto de' Franchi , tanto più se si considera che 
Carlo Magno quantunque usasse la condiscendenza a* popoli 
vinti di ritenere le leggi longobarde, non però si legge che 
obbligasse ad uniformarvisi i suoi vittoriosi nazionali, i quali 
perciò seguitarono, com'era giusto, il proprio dritto franco. 
Oltre a ciò non può dubitarsi che i Normanni nella Neustria 
seguissero il dritto de'JFranchi, onde avendo col valore delle 
loro armi fin da un secolo in circa prima del re Ruggiero 
acquistato ampio stato nelle nostre contrade, ove giornalmente 
capitavano e restavano situati i loro nazionali, la naturalezza 
delle cose ci porla a credere, che fin d' allora ci portassero 
specialmente rispetto alla importante materia della successione 
feudale il dritto de' Franchi da essi abbracciato e pienamente 
seguito nelle loro patrie. Né in alcun modo si rende verisi- 
mile che Io adottassero un secolo dopo le loro conquiste, 
in occasione di pochi Franchi venulivi a' tempi del re Rug- 
giero. Se si ponga mente alle posteriori leggi del regno, si 
ravviserà che il dritto de' Franchi vi ebbe luogo non solo per 
la succession feudale, ma eziandio per la forma de* loro giu- 
dizi , come dimostra la legge colla quale l' imperator Fede- 
rico II tolse le prove per mezzo de' duelli usati d«' Fran- 
chi (1). E per quello che si raccoglie da tutti i nostri scrit- 
tori e dagli antichi monumenti, i viventi /wre Francortim tanto 
nelle nostre province che nella Sicilia furono sempre moltis- 
simi, sicché il dritto franco non può ripetersi da quei soli po- 
chi Franchi venutivi in tempo del re Ruggiero, ma dagli stessi 
Normanni che ce lo portarono, introdussero e seguirono fin 
dal tempo delle prime loro conquiste. L' umanità dunque dei 
"vincitori Normanni si restrinse a permettere a' popoli vinti 
di seguire le loro leggi, e particolarmente le longobarde, delle 
quali essi Normanni tennero sommo conto e 1^ proposero a 
tutte le altre. Da ciò avvenne che in queste nostre contrade 
le leggi longobarde passassero per dritto comune, e dopo la 
conquista della Sicilia s' introducessero anche in quell' isola- 
ci) Gonstlt. regni Sicil. lìb. 2, tit. 32. 
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XCI. La serie poi degli avvenimenti occorsi in tutto il 
tempo del governo del duca Roberto ci dimostra eli* egli se- 
condo il sistema feudale reggesse non solamente quelle no- 
stre contrade , ove lo trovò stabilito , ma eziandio le altre 
nelle quali non era penetrato per essere state soggette all'im- 
pero greco, che perciò da lui e da' suoi nazionali vi s* intro- 
dticesse. L'istesso dritto feudale ebbe parimente luogo perle 
terre e castella dipendenti dalle baronie o principati delle quali 
le riconoscevano i possessori. Nel Diploma rapportato dall'a- 
bate della Noce, con cui Riccardo principe di Capua donò al 
monastero di Monte-Cassino il castello di Teramo", si legge es- 
sergli quel castello ricaduto secondo la legge longobarda per 
fellonia del possessore (1). Se dunque la legge feudale ebbe 
vigore pel principato di Capua, molto più dovea averlo per lo 
ducato dì Puglia , a cui era lo stesso principato sottoposto. 
E su tale articolo il duca Roberto fu tanto geloso, che avendo 
Giordano suo nipote, successore di Riccardo nel princ pato di 
Capua , ricevuto dall' imperatore Arrigo IV la investitura di 
quello stato, in ven Ietta gli mosse aspra guerra. 

XCII. L'istessa economia e polizia feudale seguitò ad os«^er- 
varsi nelle regioni del ducato di Puglia in tempo de' succes- 
sori dello stesso Roberto fino a tanto che questo regno di- 
venne monarchia sotto il- re Ruggiero. Vivendo ancora il di 
costui nipote Guglielmo, ultimo duca di Puglia, ed essendo- 
segli ribellato Giordano conte di Ariano, implorò il soccorso 
del zio Ruggiero, possessore della Sicilia , e per ottenerlo e 
non lasciare impunito il riottoso conte si contentò di cedere 
allo stesso zio quanto sulla Sicilia gli spettava, siccome ab- 
biamo veduto rapportarsi da Falcone beneventano. Da tutto 
ciò risulta, che presso di noi in quel tempo fu in piena os- 
servanza il dritto feudale, e vera non sia la opinione dell'ul- 
timo scrittore Pocchia, il quale sostenne che sino al momento 
che il re Ruggiero pubblicò la Costituzione proibente l'alie- 
nazione de' feudi, i possessori de' medesimi ne fossero asso- 
luti padroni e ne avessero la piena proprietà (2). Tale posi- 
zione, come ognun vede , pugna colle guerre fatte dal duca 
Roberto non meno a' conti di Conversano e di Trani per ob- 
bligarli alPomaggio ed al servigio militare , che al principe 

(1) Abbas de Nucc ad Osllens.Slib. 3, cap. 18. 

(2) Supplimenlo alla Storia civile del regno di Napoli di Carlo Pec- 
chia. 
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di Capua in vendetta della investitura ricevuta dati* inapcra- 
tore Arrigo IV, ed è smentita ancora dal fatto del duca Gu- 
glielmo, che tanto si atTaticò per ridurre ad obbedienza il conte 
di Adriano. 

xeni. Rispetto poi alla Sicilia abbiamo veduto che le terre 
e castella dal conte Ruggiero a' suoi militi si concedettero 
colla espressa legge di riconoscerle da lui, e che allo stesso 
suo figliò naturale iìiordano con tal legge ancora dette la città 
di Noto, e che il duca Roberto v* introdusse le leggi o con- 
suetudini feudali , le quali certamente dovettero essere quasi 
in tutto uniformi agli usi feudali che avevano voga nella Lom- 
bardia ; ma qualunque esse fossero, non poterono le medesi- 
me portare a' feudatari dritto di proprietà sopra le loro ba- 
ronie, come asserisce il Pecchia, o dritto di condominio, co- 
me farnetica il Napoli. Ciò ad evidenza viene dimostrato dai 
fatti posteriori. Imperocché ridotte dal suo tigliuolo Ruggiero 
le duo Sicilie in monarchia, |mubiicò egli, come appresso nar- 
reremo, la famosa legge con cui vietò V alienazione de* feudi, 
legge di cui non mai si querelarono i baroni. Ma suscitatisi 
nel regnare del suo figlio Guglielmo I vari tumulti dal baro- 
naggio di Sicilia, il re Guglielmo spedì a' malcontenti messi 
per sapere la cagione delle loro mozioni, e dalla risposta fat- 
tagli si ravvisa, che tutte le querimonie de' feudatari ad al- 
tro in sostanza non riducevansi , esser loro di gravame la 
legge di non potersi sposare le figlie de* baroni senza il so- 
vrano permesso, e nel tempo stesso dichiaratone ogni conto 
volere osservare le consuetudini feudali in queir isola intro- 
dotte da Roberto Guiscardo e dal gran conte Ruggiero os- 
servate e comandate di eseguirsi (1). Se dunque a* tempi 
del re Guglielmo, quando il dritto feudale era nella intera os- 



(1) e Nec enim Inter eos absque permissione carìae matrimonia posse 
contraili, adeoque dilBcile permissioiiem liane hactenus impetratam, ut 
alias quidcm lune dcmum ìiceret nuptui dari cum jam omnem spam 
sobolis senectus ingravescens suslulisset : alias vero perpetua virginitate 
damnatas sine spe conjugii decessisse. Nunc autem totius regni viros oo- 
biles, seque cum iilis hoc regem postulare, hoc requirere, ut bis aliisque 

S'erniciosìs legibus antiquatis, eas restituat consuetudines, quas avus ejos 
logerius Comes a Roberto Guiscardo prius inlroduclas observavent, 
et observari praeceperit ; alioquiii si centra antecessorum statuta niti 
^ Toluerit, hoc eos minimo diutias perpessuros. > Hugo Falcand. Histor. 
De reb. gest. in Sicil. apud. Garus. pag. 438, tom< 1. 
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scrvanza nella Sicilia rispetto alla successione legittima, e ri- 
guardo alla proibita alienazione e rispetto a tutti gli altri dritti 
di dominio supremo del sovrano, il baronaggio siciliano non 
si lagnava di tutti cotesti dritti della corona, e si doleva del 
solo divieto pei matrimoni delle figlie de' feiKiatari senza la 
preventiva sovrana licenza , ed in tutto reclamava la osser- 
vanza delle consuetudini Teudali stabilitevi da Koberto, è per 
se chiaro e manifesto, che tali feudali consuetudini, delle quali 
fu Roberto autore, in nulla differivano dalle costumanze feu- 
dali eh* erano in voga negli altri regni di £uropa , e parti- 
colarmente da quelle che abbiamo ra|. portato sussistere nella 
Lombardia. Ma se il duca Roberto fu tanto sollecito per si- 
stemare la ragion feudale nella Sicilia, ove dopo la conquista 
di Palermo più non accostò, quanto maggiormente non dob- 
biamo credere che le introducesse nelle nostre contrade che 
formarono il suo stato in cui egli risedea? Tutto ciò (on mag- 
giore chiarezza apparirà dalle p(»steriori leggi pubblicate dal 
re Ruggiero per la proibizione dell* alienazione de' feudi dopo 
ch'egli ebbe ridotto in monarchia i regni delle due Sicilie, 
dei che ora passeremo a ragionare. 

CAPITOLO IX. 

Erezione dei regni di Napoli e Sicilia in monàrchiaì loro con" 
suetudini feudali contenute nei perduti Defeiari^ ed alienazione 
de* feudi proibita dal re Ruggitro, e loro stato sino uW im- 
peratore Federico IL 

L Terminato Ruggiero gran conte della Sicilia il corso delle 
sue confluiste e della sua vita, gli succedette in quel contado 
il suo figlio primogenito Simone , la vita del quale fu molto 
breve, e nel dominio di quell'isola subentrò il secondo fratello 
Ruggiero ^l), dal cielo riservato per dare maggior lustro e splen- 
dore alle nostre contrade e all' Italia tutta. Nel tìor degli anni 
diede poco dopo fine a' suoi giorni in Salerno Guglielmo ul- 
timo duca dì Puglia senza aver di se lasciato prole alcuna (2). 
Air avviso di tal notizia il conte Ruggiero juniorc come quello 
8U cui per ragion di sangue ricadeva la successione del suo 

(1) Alexander Telesinus, lib. 1 , § 4, Anonjniì Historia Sicula ex 
Codice Vaticano apud Carusiuni, tom. 2, pag. 856. 

(2) Àbbas Urspergensis in Cronic, Alexander Telesinus, lib. 1, $ 2, 
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ampio stato, accorse dalla Sicilia in Salerno, e fu da* Saler- 
nitani riconosciuto per loro signore, all'esempio de* quali si 
uniformarono i baroni e le altre città della Puglia (1). 

II. La vicinanza che dovrcbb' esser legame di stretta ami- 
stà, suole tra* principi esser mantice alla discordia ed all'am- 
bizione. Per lo possesso preso dal conte Ruggiero della Pu- 
glia grandemente si alterò il pontefice Onorio II (2), il quale 
come saggio politico bilanciando gì' interessi della sua corte, 
non potè amare per suo vicino un principe che possedesse 
la Puglia insieme colla Sicilia- Imperocché in quel secolo erano 
incognite le confederazioni , per mezzo delle quali ciascuno 
degli odierni principi di Europa si può in certa maniera cre- 
dere sicuro e pacifico possessore del suo stato, senza ttmere 
quelle inopinate e violenti rivoluzioni che accader si videro, 
allorché gì' imperi ed i principi erano tra loro isolati e senza 
correlazione. 

III. I baroni della Puglia che conoscevano il genio supe- 
riore del conte Ruggiero ed il suo valore, sebbene su le pri- 
me gli avessero giurato fedeltà , pure temendo la di lui po- 
tenza, e tratti da quella vertigine che in quel spcoIo ^pirava 
Tanarchia feudale, mal volentieri soffrivano il suo dominio e 
la sua signoria. Portatosi quindi il pontefice Onorio in Bt^ne- 
vento sottopose a scomunica W conte Ruggiero, ed il fulmine 
da lui scoccato fu il segno della rivolta de' baroni, che tutti 
col pontefice si collegarono a danno di esso conte (3), e col 
sacro manto della religione coprirono la loro ambiziosa e rea 
fellonia. Ma riuscite tutte Io loro imprese e quelle del pon- 
tefice infruttuose (4) , Onorio venne a convenzione con Rug- 
giero , e lo riconobbe per signore del ducato di Puglia e di 
Calabria, siccome n* erano stati i suoi predecessori (5). Com- 
poste egli le sue diflerenze col pontefice, ed acquistata la di 
lui amicizia , con somma sua gloria ridusse i ribelli , dette 
ordine agli affari della Puglia, e ne rimosse le pretenzioni di 
chiunque aspirava a dividerne o usurparne la signoria. 



1) Alexander Teleslnus, lib. 1^ cap. 5. 
Alexander Telesinus, lib. 1, § 9. 



^3) Alexander Telesinus, lib. 1, § 11. 

(4Ì Alexander Telesinus, lib, 1, in fin. 

(5) Anonym. Cassia, ann. 1127, Falcon. Beneventan. ann. 1128, 
Alexander Telesinus, lib. 1, cap. 14 et 15, Romuald. Salernit. ann. 1127 
et 1128. 
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IV. Mentre Ruggiero era in mezzo a^ suoi trionfi ed agli 
applausi de* popoli che gli prestavano omaggio come a legit- 
timo successore dell'estinto lor duca Guglielmo, veniva egli sti- 
molato dal conte Arrigo suo zio materno e dagli altri corti- 
giani di assumere le insegne ed il titolo regio. Ta!e istigazio- 
ne, che in ogni anima ambiziosa avrebbe incontrato facile an- 
Duenza, non sedusse il magnanimo cuore di Ruggiero. Ne ri- 
mise egli ad altri T esame, e convocò a tale effetto in Salerno 
un'assemblèa di principi, conti, baroni e di altri magnati, come 
ancora di dottissimi ecclesiastici e di altre persone scienziate. 
Costoro, dopo matura discussione, con unanime consenso lo- 
darono, concederono , decretarono e grandemente insisterono 
anche con preghiere perchè Ruggiero assumesse la regal di- 
gnità. Allora egli per secondare le premure de' suoi baroni e 
magnali, che in quell'atto rappresentavano la nazione , passò 
in Palermo, ed ivi con sacra solenne pompa , coir intervento 
ed approvazione degli arcivescovi , vescovi , abati , primati e 
baroni, e con applauso de' popoli fu unto, coronato ed accla- 
mato re (1). Per volontà dunque de' baroni, de' magnati e dei 
popoli dell'uno e dell'altro regno ristorò egli l'antico e regio 
nome in Sicilia, qual dignità riconobbe da Dio solo e da' suoi 
sudditi, che colla scorta della ragion delle genti si stabilirono 
fra tanti pretensori un legittimo successore nel ducato di Pu- 
glia ed un re che sostenesse loro la pace. 

V. Cotesta coronazione di Ruggiero, avvenuta per volontà 
de' suoi popoli, essendo il fondamento della monarchia sici- 
liana e delle sue regali prerogative, presso alcuni scrittori di 
gran conto ha incontrato non lievi difficoltà. Laonde ogni ra- 
gion vuole che io brevemente esamini \ suscitati dubbi, affm- 
chè in articolo cosi rilevante non vi rimanga menoma esita- 
zione. L'erudito Pellegrini (2) ed il dotto Muratori (3) met- 
tono in dubbio la coronazione di Ruggiero seguita per la sola 
acclamazione de'.suoi popoli. £ non ostante che come tale ven- 
ga rapportata da un autore tanto classico, quanto è Tabatp Te- 



(1) Alexander Telesin. lib. 2, in princip. , Iloveden, Annal. apud 
Carus. tain. 2, pag. 955, Sigon. lib. XI ad ann. 1130, Blond. Ital. 
Illustrai, pag. 126, Fazzcllo, decad. 2, lib. 7, num. 40, Inveges, Annal. 
di Palerai ann. 1129 et 1130. 

(2) Nella nota cbe fa alla Cronaca di Falcone beneventano nell' an- 
no 1130. 

(3) INe' suoi Annali air anno 1130. 
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lesinò, pretendono che questa tal coronazione sia Vistessa di 
quella che nell'anno seguente si fece per mano del legato del- 
l'antipapa Anacleto, come appresso vedremo, quandoché Tuna 
è molto diversa dalK altra. Imperocché la prima fu tutt' opera 
de' popoli, e la seconda fu fatta in conferma della precedente, 
che Ruggiero ripetè forse per evitare il cicaleccio di coloro 
che riputavano necessario il concorso dell'autorità pontifìcia 
nelTassunzione del titolo regale, opinione assurda che anche 
nella luce di questo secolo ha avuto corso e seguaci. Quasi 
a' nostri giorni Clemente XI nel partecipare al concistoro il 
titolo di re arrogatosi nel 1701 dal marchese di Brandeburgo 
senza la interposizione deirautorità pontifìcia, lo qualificò per 
attentato fìno a quel tempo inaudito, onde con sue particolari 
lettere ammoni tutti i principi cattolici a non riconoscerlo per 
re (1). Per la di(^nità regale poi dal nostro Ruggiero assunta 
per sola sollecitazione de' suoi sudditi, oltre alla narrati^a del 
Telesino, vi concorrono le autorità dell'annalista inglese Ho- 
vcden e della cronaca manoscritta di Maraldo monaco di santo 
Stefano del Bosco, il quale rapporta di esservi intervenuto il 
priore di quell'eremo, fondato dall'istesso Ruggiero, e per mi- 
nuto la descrive. Ma dal Pellegrini non si crede il Maraldo 
degno di fé !e, perchè porla la coronazione nel mese di mag- 
gio, quando il Te'esino la fìssa nel Natale, differenza per altro 
di poco conto e facile ad accadere, avendo il Maraldo dovuto 
scrivere tal funzione per racconto del priore delTerèmo, che 
vi era intervenuto, e perciò potè scambiare un mese coH'al- 
tro, ma non già errare nella sostanzialità del fatto ; e se vi 
fosse intervenuto il legato di Anacleto, alla cui autorità ade- 



(3) < Tnnotùit nobis dudum imo et terrarum ubique jara fama per- 
crebuit Pridericuni inarcliionem brande burgensem notoen, et insignia 
regis Prussiae, profano prorsus, ac forte inaudito hactenus apud chri* 
stianos more, omni ecclesiae Dei auctorìtate contempta, nec sine gravi 
antiqui juris, quud in ea provincia sacro et militari Teutliomcorum 

Ordini competìt, violalione sibi pubi ice arrogasse « utau- 

neri nostro, quuiilum in nobis erat , hac in re salisfaceremus , audax 
et irreligiosuin ejusmodi facimus, dalis ad catholicos princìpes literis 
aperte damnasse , simuique ilios serio admonuisse , ne praesumptos a 
praefato marcbione honores ullo ofllcii genere approbantes venerabileo, 
sacramque regiam dìgnitatem, quae ut Dei singulare munus agnosci, 
Tcraeque columen religionis, atque ornamentum esse debet, in acalbo* 
lieo principe vilescere patiantur. i Clenientis XI, Oratìones Concislo- 
riales, Orut. Ili, pag. 6. 
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rivano i monasteri più cospicui^delle nostre regioni, come nota 
il Signonio (1), non lo avrebbe taciuto. Deve Tar peso ancora 
che il dotto Ducange nelle note all'istoria di Cinnamo (2) se- 
gue l'autorità del Maraldo. Ugone Falcando, scrittore di non 
minore autorità del Telesino e dell' Hoveden rapporta che Rug- 
giero da se stesso assunse la dignità regale senza interposi- 
zione di altro principe (3). Necessità è dunque di concludere 
che due fossero le coronazioni di Ruggiero, una per volontà 
ed acclamazione de' popoli, e V altra in conferma della prima 
per mezzo di Anacleto ad oggetto di evitare il mormorio dei 
divoti dell'autorità papale, e cosi hanno creduto non i soli no- 
stri storici nazionali, come a torto ci rinfaccia il Muratori (^), 
ma eziandio gli stranieri, i quali furono il Sìgonio ed il Biondo 
autori riputatissimì, e quello che più importa cosi raccogliesi 
dagli scrittori sincroni. 

VI. Alla morte del pontefice Onorio fu la^ Chiesa travagliata 
da quello scisma, di cui abbiamo altrove fatto menzione, e il 
re Ruggiero segui le parti dell'ai tipapa Anacleto, da cui fu pa- 
rimente riconosciuta la sua regal dignità, anzi Anacleto per 
renderla più pregiata volle che se ne replicasse la coronazione 
per mezzo del suo legato. 

VII. A malincuore soffriva il vero pontefice Innocenzo II 
che Ruggiero seguisse le parti dell'ambizioso intrusore, e per- 
ciò si uni a' malcontenti baroni della Puglia, ed in suo aiuto 
sollecitò la venuta in Italia dell' imperator Lottano , il quale 
già vedemmo giungervi con tanta poca forza , che per avere 
seguaci dovette secondare le voglie de' feudatari italiani, e non 
solo confermare la legge dall'imperator Corrado il Salico pub-- 
blicata per la successione feudale, ma eziandio estenderla al 
patruo. 

Vili. Siccome per ottener aiuto dall' imperator Lottarlo e 
corteggiarlo nella sua coronazione andarono a trovarlo i ba- 
roni pugliesi e altri personaggi ribelli al re Ruggiero , cosi 
nella pubblicazione di tal leizge intervennero i sapienti di quelle 
nostre province, che seguivano il partito imperiale, e vengono 
nella Costituzione istessa denotati col nome de* sapienti di Si- 
ponto (5j. Ma la debolezza in cui era allora l'imperator Lot- 

(1) Sigon. De regn. Italie lib. XI, ann. 1130. 

(2) Ducang. in notis a*! Histor. Cìnnam. pag. 446. 

(3) Hugo Falcand. Histor. Sicil. in priocip. apud Carusium, pag. 410. 

(4) Aonal. ad aqn. 1130. 
Consuet. feud. lib. 1, lit. 19. 
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tarlo, non avendogli permesso di fare verun tentativo contro 
Ruggiero, l'obbligò a tornarsene in Germania. 

IX. Proseguendo intanto nella Puglia le turbolenze de* ba- 
roni , ebbero le medesime varie vicende , risultandone sem- 
pre maggior gloria e potenza al valoroso re Ruggiero. Molti 
baroni come felloni furono privati de* loro feudi. Roberto II 
principe di Capua, ch'era uno de' capi ribelli, perdette il suo 
stato , di cui Ruggiero investi il suo figlio terzogenito An- 
fuso, con espressa legge però di doverlo riconoscere tanto dal 
padre che da Ruggiero suo primogenito già creato duca di Pu- 
glia, ed erede presuntivo della corona. Tancredi poi fìglio se- 
condogenito fu dallo stesso re Ruggiero creato principe di Ba- 
ri, come ancora Adamo suo cognato conte di Matera (1). 

X. Sebbene il pontefice Innocenzo co' suoi aderenti prestasse 
a' baroni riottosi tutte quelle forze che da* popoli suoi devoti 
potè col suo credito unire, pure il re Ruggiero trionfò dei suoi 
nemici (2). Laonde il papa mandò Gherardo cardinale suo le- 
gato in Germania insi< me con Roberto principe di Capua a sol- 
lecitare il ritorno dell' imperator Lottarlo (3j. Questi arresosi 
alle tante istigazioni del pontefìce, vi calò per la seconda vol- 
ta, ma vi giunse accompagnato da poderoso esercito, ed uni- 
tosi col pontetice e co* baroni ribelli, e secondato dall* armata 
navale de' Pisani passò nelle nostre conttade ed occupò molte 
città , ed insieme col pontefice investi del ducato di Puglia 
Rainolfo conte di Alile, cognato dello stesso Ruggiero (k) , e 
credendo di avere in tal guisa fiaccata la di lui potenza e tal- 
tagli la Puglia , si avviò per la Lombardia, ove, siccome di- 
cemmo, pubblicò r altra sua legge con cui proibì l* anienaziooe 
do' feudi. 

XI. Ruggiero come principe saggio ed accorto in tempo della 
tempestosa procella mossagli contro dall' imperator Lotiario 
erasi ritirato in Sicilia, aspettando il tempo opportuno per ri- 
cuperare le terre perdute dopo che fosse l' impetuoso torrente 
passato. In fatti appena ritornato l' imperatore in Germania, 
>enne Ruggiero colle sue truppe nella Puglia , e dopo varie 
vicende e dopo la morte delf elimero duca Rainolfo ricuperò 



(I) Alexander Telesin. lib. 3, § 27. 

(2; TcIcsin. lib. 1, in fin. 

Co) Falc. Benevent. in Clironico ad ana. 1135. 

(4) Fa'co Beneventan. ad ann. 1137. 
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il tutto (1). Nò tardò molto che 1* istesso esacerbato pontefice 
Innocenzo II venne con esso a solenne convenzione, nella quale 
con pubblico atto riconobbe in lui la dignità regale (2) , che 
con tanto giusto titolo per acclamazione de' suoi popoli avea 
assunto. Questa è la serie degli avvenimenti che accompagna- 
rono la riduzione a monarchia de' regni delle due Sicilie, ove 
ognun vede, che se papa Onorio II venne a riconoscere Rug- 
giero per signore del ducato di Puglia e Calabria, ed indi l'an* 
tìpapa Anacleto ed il pontefice Innocenzo li approvarono an- 
che con sacre cerimonie nella sua persona la dignità regale, 
con tali atti religiosi e coi rispettivi trattati non si aggiunse 
nò alcun dritto nò alcun titolo di più a quelli eh' esso Rug- 
giero avea su quel ducato che gli spettava per dritto di re- 
taggio, e del quale antecedentemente avea egli anche col con- 
senso de' popoli preso il legittimo possesso, nò le sacre ce** 
rimonie accrebbero maggior lustro alla qualità dì monarca « 
ch'egli prima avea già assunto col consenso de' vescovi , dei 
magnati e di tutti i suoi sudditi. Se poi ne' Diplomi di Ana- 
cleto, d'Innocenzo e de' pontefici successori si leggano conve- 
nuti pagamenti di censo ed altre clausole , queste non deb- 
bonsi riputare per induttive di un supremo domìnio della santa 
Sede ne' regni delle due Sicilie, ma sìbbene calcolar si deb- 
bono per mere formolo di quei mandiburdi e di quelle reli- 
giose confederazioni che in que' rozzi secoli faceansi colla Sede 
apostolica, senza che .alla medesima apportassero alcun dritto 
di sovranità, come a disteso abbiamo altrove dimostrato (3). 
Xlf. Dopo tanti travagli, guerre o rivoluzioni il glorioso re 
Ruggiero vedutosi pacifico possessore della sua monarchia, e 
dopo averla stabilita col valore delle sue armi, non trascurò 
di convalidare la sua regale autorità in solenne parlamento 
de' magnati e vescovi tenuti in Ariano, ove fece diversi sta- 
bilimenti pe lo buon regolamento del suo stato (^], de' quali 
i nostri storici trascurarono di pienamente ragguagliarci, ad 
eccezione dell'editto emanato per la moneta. Come le princi- 
pali traversie provenute gli erano dall'anarchia feudale, alla 
quale i baroni aspiravano, tantochò Riccardo conte di Avel- 

(1) Falco Beneventan. ad ano. 1139. 

(2) Falco Beneventan. «d ann. 1139. 

(S) § XXXV e seguenti del Capitolo Vili della prima parte di questa 
Dissertazione. 
(4) Falco Baneventan. Chronic. ad ann. 1140. 

13 
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lino avea ardite di pretendere che in quella terra ed in Mer- 
cogliano da lui possedute, non riconosceva autorità superio* 
re (1) ; perciò con suo rigoroso editto obbligò tutti i posses- 
sori di regalie e specialmente de* feudi, cosi laici come ec- 
clesiastici, ad esibire le rispettive loro concessioni a fine di 
riceverne dalla sua regale potestà la ratifica ed approvazione. 
Di tali conferme abbiamo riscontro presso TUghelii (2), e n'e- 
siste chiaro monumento in una carta scritta in idioma greco, 
ritrovata nella chiesa di Squillace per le premure dell'erudito 
marchese Yargas, di felice ricordanza, e tradotta in latino dal 
dottissimo monsignor J). Giuseppe Simone Assamani (3). Il 
modo poi che Ruggiero teneva per la yerifìcazione dì tali Di- 
plomi si ha da una conferma fatta da quel re nel 114-7 di un 
privilegio di Mango ed Emma signori di s. Chirico a favore 
di Ninfe abate di s. Arcangelo di Raparo , scritta parimente 
in greco , e d' ordine del Sacro Consiglio traslatata in lati- 
no (k). Il saggio ed avveduto sovrano non si contentò che i soli 
baroni de' due regni riconoscessero da lui e dalla corona i 
loro feudi, ma lo stesso eziandio volle pei medesimi reali della 
sua famiglia , come abbiamo veduto che avvenne in Anfuso 
principe di Capua, ch'ebbe la investitura di quello stato eoo 
espressa legge di riconoscerlo dal padre e dal fratello erede 
presuntivo della corona. 

XIII. Essendo poi i feudi e le regalie il fopdamento dello 
stato, non trascurò il prudente Ruggiero di provvedere alla in- 
tegrità delle baronie e degli altri dritti della coroqa, eh' erano 
da' suoi sudditi posseduti. Perciò fra le prime leggi con cui 
egli qual saggio legislatore ordinò la già eretta e fondati 
monarchia, pubblicò la famosa sua Costituzione per la proibii* 
zione deir alienazione de' feudi. Sebbepe su tale assunto gii 



a 



l) Alexander Telcsin. lib. 2, § 13. 
f2( (Jghel. Ital. Sacr. tom. 9, in archiepisc. s. Severinae, pag. 478. 

(3) In essa Carta, eh* è del re Ruggiero, 9Ì legge : e Ideo jubemuf, 
i|t omnia diplomata ecclesiarum , ac reliquorum fideliuni mei dominii 
proferantur, et ostcndanlur, et confirmentur aucloritate nostri altissimi 
dominii, idcirco etc. i 

(4) Esiste r additata conferma negli atti tra il conte della Saponara 
e l'abate di s. Arcangelo e gli uomini di Castel Saraceno e la aoì- 
versità, e gli uomini del Castel, s. Chirico é il principe di Ostigliano 
in Banca di Priscolo presso lo scriTaiio Antonio Salernitano VargaSj 
Esame doilc carie norn^aniie, pag. 505. 
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vi fosse la Costituzione dell' imperator Lottano, pur egli non 
volle adottarla cooìè legge di un suo patente inimico. Per la 
stessa ragione né tampoco potè aver luogo nel nostro regno 
ed in quello di Sicilia 1' altra Costituzione dell' istesso impe* 
ratore, la quale invitava anche il patruo alla successione feu- 
dale. Vi ebbe all'opposto vigore la legge di Corrado il Sali- 
co, perchè già da prima adottata da' Normanni, che da prin- 
cipio riconobbero 1* autorità degl' imperatori come re d'Italia.* 

XIV. Volendo dunque Ruggiero provvedere alla salvezza 
de' feudi e delle sue regalie ed alla loro reversione alla co- 
rona in caso di mancanza de' successori legittimi ammessi 
dalle Consuetudini feudali e dalla legge dell'imperatore Corrado 
il Salico, strettamente proibì sotto la implicita pena della ca- 
ducità a tutti i principi, conti, baroni, arcivescovi, vescovi , 
abati ed altri qualsivoglia che tenessero feudi o regalie, grandi 
o piccole che fossero , di poterle in qualunque maniera di-' 
mìnuire o in , alcun morlò alienare , donare, vendere in tutto 
o in parte. È degno di riflessione, che nel principio della 
legge ne diresse V ordine della proibizione a' suoi principi 
stessi, ch'erano allora i suoi propri figli, cioè Ruggiero duca 
di Puglia , Anfuso principe di Capua e Tancredi principe di 
Taranto , non potendo in quei tempi , come rapporta Ugone 
Falcando (1), aspirare al titolo di principe o di duca altri che 
i figli del re; e quindi è che Ruggiero in tal Costituzione li 
chiama principes noètros (2). Ma il clemente monarca per prov- 
vedere; non ostante la proibita alienazione de' feudi, al do- 
tarlo delle mogli de' feudatari , e non ostante che secondo 
le stesse Consuetudini feudali fosse proibito di darsi i feudi 
in dote (3), promulgò altra legge con cui loro permise di po- 
terlo stabilire sulle loro baronie secondo il loro grado , nu- 
mero e quantità (&]• 

XV. Non rincresca al lettore di qui soflermarsi alquanto 
e rivolgere le sue considerazioni alle assurde massime pian- 
tate dall' avvocato siculo T>. Carlo Napoli nel suo sistema, da 
noi già sopra confutato. Egli tanti secoli dopo la fondazione 



(1) Ugo Falcand. Hìst. Sic. apnd. Caru9ium. 
(2j CoDstit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 1. 

(9) € Donare autem, aut judicare prò anima, vel in dotem oro filia 
dare oollius curiae poterai consuetudine, i Consuet. feud. lib. 2, tit. 9, 

(4) Conitit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 13. 
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della monarchi 1 inventò pei baroni suoi compaesani tanti nuovi 
- esorbitanti dritti contrari ed opposti a quanto abbiamo vedu- 
to che prescrisse V illustre fondatore della medesima. Prin- 
cipalmente egli sostenne , che i baroni siciliani avessero un 
pieno condominio ne' loro feudi, acquisito nell'atto della con- 
quista di queirisola, del quale sognato dritto non erasi mai 
prima di lui parlato, e la insussistenza del quale abbiamo al- 
trove dimostrata cogl' incontrastabili fatti storici. Credette il 
medesimo autore che i feudatari siciliani siano assoluti signori 
delle loro baronie, e ne possano disporre a loro arbitrio, nò 
mai vi sia luogo alla reversione. Tali di lui assertive quanto 
siano diametralmente opposte alle leggi fondamentali colle quali 
l'invitto re Ruggiero stabili la monarchia, ognuno che ha oc- 
chi in fronte il vede. Ma per meglio convincersene basta fare 
il confronto degli assunti dì quello scrittore col disposto dal 
fondatore della monarchia colle sue leggi fondamentali. Il Na- 
poli decanta pei baroni siciliani il pieno dominio sui loro feu- 
di , e il re Ruggiero obbliga tutti i baroni del reame e pos- 
sessori di regalie cosi laici che ecclesiastici ad esibirgli le ri- 
spettive loro concessioni a fìne di riceverne dalla sua suprema 
autorità la ratifica e l'approvazione. Il Napoli dice che i feu- 
datari siciliani siano per proprio dritto signori e padroni delle 
loro baronie, ed il re Ruggiero nel concedere al proprio suo 
figlio Anfuso il principato di Capua, prescrive che debba ri- 
conoscerlo da Iqi e dal proprio suo fratello , erede presun- 
tivo delia corona. Il Napoli sostiene che i baroni siciliani 
possano liberamente disporre de' loro feudi, in virtù del pre- 
teso vantato condominio, e che ì medesimi non debbano mai 
alla corona ritornare , ed il re Ruggiero con sua legge pre- 
scrive, incominciando a dirìggere gli ordini a' principi suoi figli, 
che per non ledersi il dritto della reversione insita in ogni sorta 
di feudi, niuno possa alienarli, e solo per effetto di sua cle- 
menza permette a' baroni di potervi costituire il dotano delle 
loro mogli ne' casi pre6ssi. Ip tale confusione di linguaggi ed 
in tale manifesta contraddizione a chi dovrà credersi ? al Na- 
poli forse? il quale, come abbiamo altrove veduto, sconvolgendo 
lordine de' tempi , sfigurando i fatti storici in un' aringa più 
poetica che oratoria , finge e sogjna nuovi dritti ed architetta 
nuovi palazzi incantati, che neppur trovansi nel nostro famoso 
Ariosto? Cer|;imeote chiunque ha fior di senno comprende, che 
debbano meritare venerazione e tutto lo adempimento le leggi 
che il ire Ruggiero dettò dalla sublimità del smo trono a' ha- 
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roni, e fin anche a' suoi figli nell'atto che fondò la monarchia , 
e che le sue costituzioni provenienti dall' autorità più legit- 
tima che mai idear si possa , e consacrate dalla osservanza 
di tanti secoli, abbattano e distruggano fin da' fondamenti il 
sistema del Napoli , e né facciano ad evidenza conoscere la 
insussistenza e la criminosa audacia con cui s'idearono nuovi 
dritti non ancora intesi, né mai prodotti per lo corso di tanti 
secoli, quanti ne corrono dacché i feudi s'introdussero al mon-* 
do e nelle nostre regioni e nelle contrade sicole fino al di del- 
l'aringa di esso Napoli' Per dare però luogo alia verità, niuno 
de' tanti illustri letterati siciliani, fuori del Napoli, ha né pro- 
dotto né adottato il di lui mostruoso sistema. 

XYI. Senza ulteriormente trattenermi in un articolo per se 
stesso chiaro e manifesto , riprendo il filo de' saggi provve- 
dimenti dati dal re Ruggiero, fondatore della monarchia sici- 
liana. Allorché parlammo della origine de' feudi presso i ger- 
mani conquistatori, rilevammo che quei capi guerrieri a' quali 
furono divise sotto il giuramento di fedeltà e coirobbligo del 
servigio mililare le terre della conquista, ebbero e si attri- 
buirono anche la giurisdizione sugli abitatori delle loro terre 
e castella, il che anche avvenne nella Lombardia quando vi 
furono i feudi introdotti , anzi per V assenza degl' imperatori 
il disordine andò tant' oltre, che le città istesse che affetta- 
Tano indipendenza, si arrogavano la facoltà di creare i ma- 
gistrati di giustizia, onde non é improbabile che a' tempi dei 
principi normanni, ed in mezzo a' loro trambusti ed alle com- 
plicate loro guerre i feudatari dell' uno e dell' altro regno delle 
due Sicilie seguendo tal abuso, si avessero arrogato anche la 
giurisdizione. Anzi mi sembra rilevarlo da quello che intorno 
all'amministrazione della giustizia dispose il prudente Rug- 
giero. Narra Romualdo salernitano, che Ruggiero dopo avere 
posto in calma i suoi regni, per mantenervi la pace ed il buon 
ordine stabili giustizieri per tutta la estensione de' suoi stati, 
e ne tolse di mezzo tutte le cattive consuetudini (1). Tra le 
prave costumanze non saprei idearne peggiore di quella che 
i baroni si attribuissero la giurisdizione, per ovviare al qual 
disordine non vi era altro rimedio, che crearsi (come dispose 

(1) e Rex autem Rogerius perfectae pacis traiiquillitate potilus, prò 
Gomponeoda pace, camerarios et justìtiarios per totam terram instituìt, 
roalas consuetudines de medio abstulit. i Romuald. saler, apud Marat. 
Rer. Ital. tom. 7, p. 191. 
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la saviezza dì quel sovrano) giustizieri per iotam ienram^ se- 
cóndo r espressioni del precitato autore. 

XVII. Sebbene intorno a* feudi non sia pervenuto a noi 
altro del re Ruggiero che le rapportate due leggi scritte, pure 
non è possibile che tutto il dritto feudale dell* ampia sua mo- 
narchia si riducesse a quelle due sole Costituzioni. La ignoranza 
e la barbarie che allora ricopriva la intera faccia dell' £uropa, 
è stata causa che V istoria non ci abbia trasmesso un distinto 
dettaglio di tutte le operazioni di queir inclito sovrano. Ciò 
non ostante a traverso dell'ombre di quel secolo tenebroso, 
ed in mezzo alle monche narrative delle cronache di quel 
tempo pur traluce e rilevasi, che il gran Ruggiero stabilisse 
pei feudi della sua monarchia un dritto certo e sicuro, quale 
per altro, secondo il mio credere, fu tutto uniforme alle costu- 
manze feudali, che prima e dopo la venuta de' Normanni nelle 
nostre contrade eransi introdotte ed erano in uso nella Lom- 
bardia, ove per la prima volta nacquero in Italia i feudi , e 
tanto si estesero , che ivi si può dire che fissassero la foro 
sede e nascesse il loro dritto. 

XVIII. Da quanto rapporta Ugone Falcando, come già da 
noi fu detto, il duca Roberto, seguita la conquista di Paler- 
ino e dato ordine alle cose della Sicilia, v'introdusse le .Con- 
suetudini feudali (1). Cotesto Consuetudini, come accennam- 
mo, non poterono essere altre che quelle introdotte nelle nostre 
regioni colla venuta de' Franchi, eh' erano appunto V istesse 
che quelle della Lombardia. Su tal proposito non sarà super* 
fluo ricordare, che i Normanni nel loro primo giunger in 
questo regno militarono sotto le inségne de' nostri principi 
longobardi, stettero per molto tempo uniti con Melo, nobile 
longobardo (2j, scelsero poscia per loro duce Arduino, ch'era 
della famiglia dell' arcivescovo di Milano , ebbero per capo 
Adinolfo fratello del principe di Benevento, la cui figlia sposò 
r istesso Roberto , e furono sempre solleciti e premurosi di 
acquistarsi e mantenersi 1' amistà dei nostri principi longo- 
bardi, e cresciuto poi in potenza Roberto Guiscardo, dette 
una sua figlia per moglie al figlio del marchese Azzo, pro- 
genitore de' principi estensi e possessore di grandi stati nella 
Lombardia. Oltre a ciò dicemmo , che i Normanni ebbero 
tanta deferenza per li popoli vinti, che lasciarono loro 1' ar- 

11) Hugo Falcand. Histor. apud Carus. pag. 438| tom. 1. 
(2) Guillel. Apul. lib. I, in princip. 



bttrro di vivere dotto quelle leggi che si trovavano adottate, 
e perciò siccome le persone più considerevoli delle nostre 
province vivevano sotto il dritto longobardo, cosi per lo me- 
desimo ebbero infinito riguardo. Tutte cotesto circostanze dun- 
que dimostrano, che le Consuetudini feudali da Roberto in^- 
Irodotte tiella Sicilia, e conseguentemente nella Puglia , fos- 
sero quelle nascenti dal dritto longobardo, il quale avendole 
Adottate da' Franchi , le avea con ordine certo fissate nella 
nostra Italia. Ma pei suoi normanni e per coloro che vo- 
lessero alle loro leggi adattarsi, permise di seguire il dritto 
de* Franchi per quella parte della successione feudale in cui 
difleriva dal dritto longobardo. Tali costumanze feudali dal 
duca Roberto tiella Sicilia introdotte, siccome rapporta Tistesso 
Falcando, furono esattamente osservate dal di lui fratello gran 
conte RuggierOé 

XIX. 11 di costui figlio, ridotti in monarchia i tegtii delle 
due' Sicilie, non solo osservò le Consuetudini feudali di Ro- 
berto, ma eziandio le ampliò con adottarle dalle altre nazioni* 
Imperocché T istesso Falcando narra, ch'egli fece con estre-* 
ina diligenza ricercare presso gli altri re e popoli le loro 
consuetudini a fine di trasportare nel suo regno tutto ciò che 
di bello e di profittevole avesse trovato in uso presso le altre 
nazioni (1)« Cotesto consuetudini dal re Ruggiero ricercate e 
adottate dagli altri sovrani e dalle altre genti tion poterono 
risguardare gli usi delle leggi longobardiche o romane, perchè 
queste erano scritte, né tampoco poteano riferirsi alle costu- 
manze normanne, perchè di queste egli, come Uaziotiale, esser 
dovea instrutto, e quando ne lo vogliamo supporre ignaro, nella 
sua corte vi erano infiniti normanni, ed alla giornata ve ne 
capitavano, da' quali potea farsene instruire, e perciò non vi 
era mestieri di spedire presso gli altri re e popoli. Laonde 
tali consuetudini da lui ricercate fuori stato doveano òeces* 
sanamente riOettere i feudi, le loro successioni ed investiture, 
ch'erano le cose più importanti della novella monarchia da 
lui fondata. Come tra i vicini popoli vi erano i Lombardi, 
presso i quali più che in ogni altra parte del mondo le Con- 
suetudini feudali, sebbene non ancora scritte, erano stabilite 
con ordine certo e regolato, cosi è da credersi che da' me- 

(I) e Aliorum quoque regum ac gentium consuetudincs dìligentissi'» 
Bie feoit inquiri , ut quod m eis pulcherrinium , aut utile yidebatur, 
libi traniumeret. i Huj^o Faloaod. in princip. apud Carus'ium, tom. I. 
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desimi adottasse quelle consuetudiDi, delle quali Falcando narra 
ch'egli andava in cerca. Che poi la parola di consueludini 
dairistesso Falcando adoperata intender ai debba pegli usi 
feudali, si deduce dal vedersi che quell'autore nella aua aWrià 
in tal senso l'adoperò in molti rincontri. 

XX. La saviezza di quel sovrano mi fa credere ancora che 
egli riducesse in iscritto tutte le costumanze feudali de* suoi 
regni introdottevi tanto dal duca Roberto, che da lui stesso. 
In tale credenza mi confermano gl'incontrastabili fatti poste- 
riormente avvenuti. Nei principii del regno del suo figlio e suc- 
cessore Guglielmo I, avendo, come altrove accennammo, tu- 
multuato Palermo, fu la sua regia data a ruba, ed in tale oc- 
casione si perderono i libri risguardanti i feudi della monar- 
chia, volgarmente detti Defetari, forse dall'accorciata e corrotta 
"voce Defelariis, proveniente dal titolo, che per avventura quei 
libri aveano De feudatarits, perchè trattavano della ragion dei 
feudatari. Di tal perdita narra il Falcando che grandemente si 
afiQisse il re Guglielmo , e dal contesto della sua narrativa 
chiaramente si raccoglie, che quei libri feudali non erano opera 
dello stesso re Guglielmo, ma libri antichi della monarchia, 
mentre comprendevano le baronie dell' uno e dell* altro regno, 
. e perciò de' medesimi se ne dee credere autore il re Ruggiero 
fondatore della monarchia istessa. Soggiunge il medesimo scrit^ 
toro, che a cagion della uccisione di Majone seguita in quel 
tumulto, e della prigionia de' suoi seguaci. erano a' nuovi fa- 
voriti di Guglielmo Ignote le distinzioni delle terre e de' feu- 
di, e i riti e gì' istituti della curia, e che perciò non essen- 
dosi potuto rinvenire i libri delle Consuetudini, appellati I>e- 
f€lari, sembrò al re necessario di doversi trarre dalla prigione 
e restituirsi al suo impiego Matteo notaio, il quale per essere 
stato sempre ai fianchi di Majone avea tanta perizia delle con- 
suetudini dei feudi di tutto il regno , eh' era stimato capace 
di rifare i nuovi Defetari senza che nulla vi mancasse di quello 
eh' era scritto negli antichi (1). 

(1) e Cum autein eìs terramm, feudorumique distinctiones, ritosquei 
et institula curiae prorsus essent incognita, ncque libri consuetudinaoii 
quos Defcfcarios appellant, potuissent post captum palatium inveoirei 
placuit regi, visumque est necessarìum, ut Mallhacum notarium eda- 
ctum e carcere in prisUnum officium revocare, qui cum in curia dia- 
tìssioM notarius exlitìsset, Majonisque semper adhaesisset lateri, ooniue* 
tudinum totius* regni plenàm sibi yindicabat peritiani, ut ad compooeo- 
dos noTos Defetarios eadem prioribus continentes putaretnr sufiBeere. > 
Hugo Falcaodé Hist. Sic. pag. 440, tom. 2, apud Carusiam. 
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XXI. I Defetati danque cootenendo le dìstiozioni de' feudi* 
ì riti e gì' istituti della cort», e specificamente le Consuetudini 
feudali» ood poteaoo i medesinni essere i meri e semplici an- 
tichi quinternioni, come tra molti de' nostri scrittori ha ul- 
timamente opinato r erudito D. Carmine Fimiani (1). Peroc- 
chò ognun sa che i quinternioni altro non contenevano che le 
qualità de' feudi, la maniera com' erano pervenuti a' loro pos- 
sessori, e precisamente il numero de' soldati che da ciascuno 
prestar si dovea per Io dovuto servigio militare, secondo ri- 
levasi dal catalogo de' baroni pubblicato dal Borrelli (2), nel 
quale si annoverano i feudatari che a' tempi di Guglielmo II 
dovettero, giusta la qualità delle loro baronie, somministrare 
ì soldati per la spedizione di Terra-santa. Quelle distinzioni 
dunque de' feudi, quei riti, quegi* istituti della curia e quelle 
Consuetudini feudali , delle quali fa memoria il Falcando di 
essere contenute nei Àe/e/art , doveano necessariamente risguar- 
dare le formolo de' giuramenti feudali, le solennità delle in- 
vestiture , le successioni e quanto altro mai è necessario a 
formare le costumanze feudali, che stanno in luogo del dritto 
medesimo. Tali usi feudali contenuti ne' Defetari debbonsi ne- 
cessariamente credere ch'erano quasi in tutto uniformi o in 
poche cose variavano dalle Consuetudini feudali , che in quel 
tempo correvano nel resto dell' Italia e specialmente nella Lom- 
bardia, ove da Oberto degli Orti e Gerardo dei Negri furono 
ridotte in iscritto circa quel tempo o poco dopo, secondo le 
varie opinioni degli scrittori più accreditati. Poiché lo accen- 
nato tumulto di Palermo avvenne nell'anno 1160 (3), e la 
compilazione dei giureconsulti milanesi secondo Arturo Duck(&) 
avvenne circa l'anno 1152, e secondo lo incomparabile nostro 
giurecousulto D. Francesco d'Andrea (5) segui intorno 1* an- 
Do 1170. 

XXII. Ma sebbene il Falcando riferisca, che per darsi ri- 
paro alla perdita de' Defetari fosse stato tratto di prigione Mat- 
teo notaio, come perito delle Consuetudini feudali del regno, 
pure non ispecifica se seguisse la loro rifazione ; anzi dal suo 
racconto risulta , che per riparare alla urgenza bastasse di 



{ 



1) De iubfeadisy pag. 62, nota fVJ. 
2i Vindex oeapolìtanae nobilitatis Caroli Borrelli. 
Si Roffiual. salern. ad ano. 1160. 

4) Artur. Duck, De usu et author. Jur. Civil. lib. 1} cap. 6, n. 5. 
De Andreis, Disput. Feud. cap. 2» § 9* 
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rimettersi in impiego il Matteo. Questi , ritornato nella sua 
carica, pervenne al colmo della grazia del principe e nell'a* 
pice della potenza, onde par molto verisimile ch'egli in mezzo 
agli affari più rilevanti dello stato non si togliesse la briga 
di rifare i Defelari, anzi espressamente. ciò trascurasse per ren- 
dersi più necessario, e specialmente perchè, come accenna lo 
stesso Falcando , aspirava alla carica di cancelliere del re- 
gno (1) ; onde potè benissimo contentarsi di regolare solamente 
gli affari feudali con quella perizia ch'era tutta sua propria, 
ed abbandonare la cura di ristaurare i perduti Defeiarù In- 
fatti, dopo il rapportato tumulto di Palermo e la perdita in 
quella occasione seguita de* Defetan\ non si parlò più de' me- 
desimi , per tal modo svani la loro memoria , nò da alcono 
scrittore se n'è fatto più menzJon<? , e non solo non ce n'è 
pervenuto alcuno esemplare, ma neppure presso, alcun autore 
se n' è conservato menomo avanzo o ritaglio. 

XXIll. Mancati dunque i libri Defelari non potè a' mede- 
simi supplirsi colle leggi di quel tempo da' nostri sovrani pop- 
blicate per la materia feudale , giacché le medesime erano 
molto poche. Oltre alle due Costituzioni di sopra rapportate 
del re Ruggiero risguardanti 1' alienazione de' feudi e la ma- 
niera di costituire il dotario sulle baronìe, non ve n' è che 
un* altra sola dello stesso principe, con cui dopo essersi vie- 
tato a' villani ascrittizi o sia a' servi di chericarsi senza li- 
cenza de' padroni, si permise a* sufleudatari o sia a' posses- 
sori de' beni feudali di passare alle slato chericale anche senza 
il consenso de' loro signori , purché ai medesimi rasserenas- 
sero gli stessi beni feudali che da essi tenevano (2Ì. Né più di 
tre altre leggi feudali s' incontrano del re Guglielmo I sno 
successore. La prima stabiliva 1' obbligo del giuramento di fe- 
fellà, che la donna dotata de* beni feudali prestar dovea al 
principal feudatario in caso di vedovanza (3). La seconda vie- 
tava i matrimoni delle sorelle de' feudatari senza il consenso 
del sovrano, quando ricevessero in dote i beni feudali (4), e 
l'ultima fìssava \ casi ne' quali i baroni potessero dagli abi- 
tatori de' loro feudi esigere il sussidio o 1' adiutorio, che si 
accordava eziandio ai prelati feudatari prò servitio exercifu* 

(1) Hugo Falcaod. apud Carus. tom< 1, pag. 458. 

(2) Gonstit. regni Siciìiae, lib. 3, tit. 3. 

(3) Gonstit. regoi Sìciliae, lib. 3, tit. 16. i 

(4) Gonstit. regni Siciliae, lib. 3. tit.* 17. "... 
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noslrif tiquidetn in exerciìu nostro fuerinl (1), Da ciò risulta • 
che i vescovi e gli abati feudatari erano io quel tempo ob- 
bligati di prestare io persona il servigio militare, come gli al- 
tri baroni laici. Tale costume dalla Normandia fu nelle no- 
stre contrade trasportato da' Normanni, come rilevasi dal ca- 
talogo de' feudi della Normandia presso il Du-Chesnó (2). Per 
intelligenza degli usi feudali del nostro regno non -sarà fuor 
di proposito qui accennare quello che sin ora hanno tutti i feu- 
disti passato sotto silenzio , per cui i prelati feudatari non 
ostante il loro sacro carattere erano obbligati a personalmente 
servire, ed i feudatari laici che divenivano cherici o dovevano 
prima rassegnare i feudi ai loro signori diretti, secondo la te- 
sté accennata Costituzione del re Ruggiero , o pure secondo 
le Consuetudini feudali, doveano tramandarli ai legittimi suc- 
cessori in grado, e mancando questi li perdevano e tornavano 
al signore diretto (3), per la specialissima ragione, che desiit 
esse milei saeculi, qui factum est mites Christi [k). Tale diver- 
sità, a mio avviso, non altronde derivar si deve che dalla Co- 
stituzione politica de' Franchi e Normanni, appo i quali i pre- 
lati erano annoverati tra i magnati della nazione ; e come que- 
sti possedendo feudi non poteano dispensarsi dal personale ser- 
vigio militare, cosi né tampoco se ne potevano esentare i prelati 
feudatari, anche per non perdere il credito e le prerogative 
che come feudatari- aveano nella nazione, per lo qual motivo 
abbiamo altrove veduto [5] che i prelati franchi essendo slati 
da Carlo Magno esentati dall' obbligo di andare alla guerra, 
riouDciarono a tal esenzione e vollero esservi di nuovo am- 
messi. Air opposto i semplici cherici non entrando a parte 
della Costituzione politica dello stato, non poteano secondo il 
loro sacro carattere andare alla guerra, e perciò era loro in- 
terdetto aver feudi. Al che non avendo riflettuto taluni dei 
nostri causidici, e dall'aver letto di essei[si permesso agli an- 
tichi prelati feudatari di andare alla guerra, ne hanno molto 
ÌDOODsideratamente tirato la strana pretensione, che i prelati 
odierni restando gli ultimi delle loro famiglie, ed essendo in 

regni Siciliae, lib. 3, tit. 20. 
Normann. pag. 1045. 
feud. lib. 2, tit. 26, § siquù versu qui ckrtcui^ lib. 2, 
tit.^ 30, in fine, et lib. 2, tit. 36. 

(4) Consuetud. feud. lib. 2, Ut. 21. 

(5) $ XII del precedente Capitolo III della prima parie di questa Dis- 
sertazione. 
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grado successibile, possano entrare al godimento de' beni fea- 
dali de' loro maggiori, contro 1* espresso stabilimento della ra|y- 
portafa Costituzione del re Ruggiero e delle citate Consue- 
tadifii feudali , e senza badare che gli antichi prelati erano 
ammessi aHa guerra come magnati della nazione e non coinè 
successori particolari. L' assurda contraddizione poi di essere, 
secondo F antico dritto feudale, lecito a' vescovi di cinger co- 
razza ed andare alla guerra., e vietato a* cherici inleriori, 
deve ripetersi dall'ambizione de* prelati stessi, i quali invece 
di risplendere colla fiamma della- celeste carità, amavano piut- 
tosto riscaldarsi a* raggi dello splendore e del potere monda- 
no. Tali sono gli assurdi, quando i ministri del santuario fac- 
ciano più caso delle cose del secolo , che degli obblighi del 
loro divino istituto. Ma lasciando da parte tali coosiderazio- 
ni, le poche e scarse di sopra accennate particolari Costitu- 
zioni che si contano dal re Ruggiero fino all' imperator Fede- 
rico 11 non poterono certamente bastare per regolare tutte le 
cose feudali , e le tante controversie che su de* feudi na- 
scevano, e perciò non .potè starsi senza le Consuetudini feu- 
dali già compilate dai giureconsulti milanesi, le quali dal Dio- 
mento che nacquero , corsero per tutti i regni di Europa, e 
dovettero necessariamente adottarsi nella monarchia delle due 
Sicilie in tutto ciò che non venissero corrette dalle particolari 
Costituzioni. 

XXIV. Sebbene l'autore della nostra storia civile opinasse, 
che i libri feudali compilati da' giureconsulti milauesi non po- 
tessero aver corso nel nostro regno in tempo de* nostri re 
normanni per le guerre che i medesimi ebbero cogl' impera- 
tori di Alcmagna (1), pure tal ragione a mio credere non mi- 
lita. Imperocché lo stesso Giannone conviene che le Consue- 
tudini feudali da* giureconsulti milanesi fossero per privato 
studio , e non già per autorità imperiale ridotte in iscritto. 
Laonde per escludersi dalle nostre contrade le nuo\e compi- 
lazioni de' libri feudali, non potè impedirlo la gelosa ragione 
di stato, la quale se ripugnava che si ammettessero le leggi di 
un inimico, non contraddiceva che si ricevessero tal libri per 
mera volontà privata compilati. Né i medesimi furono negli 
stati di Europa ricevuti in virtù di qualche imperiale Consti- 
tuzione per comando di qualche principe, ma non altrimenti 
clic avvenne ne* libri di Giustiniano , acquistarono forza di 

(1) Giannone, Istoria civile del regno di Napoli, lib. 13, ca^. S, { 1 • 
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legge per l'uso e consuetudine de* popoli e per connivenza 
de' sovrani, i quali permisero che nelle accademie pubblica- 
mente s'insegnassero da* loro giureconsulti, e con commen- 
tari s' illustrassero, e ne' loro tribunali per le controversie fo- 
rensi si allegassero, come dottamente provò il Molineo (1). 

XXV. Lo stesso Giannone è molto incerto e contraddicente 
con se stesso nel fissare l'epoca in cui i libri feudali de' giu- 
reconsulti milanesi cominciassero a farsi noti ne' regni delle 
due Sicilie. Prima sostiene che ciò avvenisse dopo Tanno 1187 
io occasione che cessarono le guerre e discordie cogl' impe- 
ratori di Occidente, allorché il re Guglielmo II per quiete dei 
suoi sudditi conchiuse le nozze di Costanza sua zia con Ar- 
rigo re di Germania. Ma poi riflettendo egli che, seguita la 
morte dello stesso re Guglielmo II, sursero guerre più osti- 
nate a cagione che i baroni del regno, per avere in abborrl- 
mento la dominazione estera , elessero in loro re Tancredi « 
passa a credere che questi libri feudali cominciassero ad es- 
sere conosciuti dopo che Timperatore Arrigo VI, nell'anno 11% 
discacciati ì Normanni, si rese padrone del regno per le ragioni 
dotali di Costanza sua moglie. Indi credendo rilevare dalla 
chiosa delle Costituzioni del regno di mettersi in dubbio, se i 
libri delle Consuetudini feudali vi avessero forza di legge (2), 
entra a dubitarne anch' egli, e non ostante che rapporti Tauto- 
ritè di Roffredo beneventano, il quale visse sotto l'imperatore 
Federico II, e lasciò scritto che a' suoi tempi i libri feudali 
aveano piena osservanza nel regno di Puglia (3), pure giudica 
esser questo particolare sentimento di quel giureconsulto e non 
opinione universale, a cagione che altri periti del regno du- 
bitassero dell' autorità de' medesimi libri feudali. Né conve- 
nendo con se stesso, viene a dire che, sebbene essi libri feu- 
dali verso l'ultimo tempo di Federico li vi acquistassero vi- 
gore e si osservassero per autorità di uso e di ragione, pure 
coDchiude che non vi conseguissero forza di legge che nel re- 

!Do degli Angioini, dopo il qual tempo non si altercasse del- 
* autorità de' medesimi libri feudali. 

XXVI. Senza entrare nelle contraddizioni delle sue asser- 
tive, non è credibile che fosse per tanto tempo ignorata nella 

(ì) Molin ad coasuet. Parisien. iit. 8, rubr. num. 103. 

(2) Gloss. ia Constituit. Ut de successionibus, tit. De success. Nobil. nota 
in verbo injuriam nullus vers. nec dicant alìqui. 

(3) Roffred. Beoevent. in sua quaeslion. Sabat. 
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monarchia siciliaDa la compilazione de' cennati libri feudali, 
la quale appena surta ebbe corso per tutta Europa, e fu am- 
messa e seguita ne* vari stati della medesima in tutto ciò che 
non venisse corretta dalle loro rispettive leggi. Componendo 
1 regni delle due Sicilie la più ampia e bella parte d' Italia, 
contenente numerose e rispettabili baronie, ed essendovi man- 
cati i libri Defetari, ed agli stessi non essendovene stati surro- 
gati altri, sembra incontrastabile che in luogo de' roedesiini 
quasi per necessità si adottassero i libri delle Consuetadioi 
feudali. Né il dubbio che si legge nella chiosa delle Costi- 
tuzioni del regno, se i libri delle Consuetudini feudali aves- 
sero Vigore di legge, deve far tanto peso quanto ne fece oel- 
r animo del nostro Giannone. Imperocché in essa chiosa noi 
si rivoca espressamente in dubbio la forza di legge che aves* 
sero i libri delle Consuetudini feudali , ma il chiosatore da 
se ed unicamente per maggiormente assodare la sua argomen- 
tazione si fa la obbiezione, se i libri delle Consuetudini feu- 
dali avessero vigor di legge , ed immediatamente risolve la 
quistione per V aflermatìva, come, cosa non controvertila. Ri- 
spetto poi a RofTredo beneventano nen é cosa vana lo av- 
vertire, che il medesimo fu consigliere dell'imperator Federi- 
co Il (1). Laonde avendo egli lasciato scritto, che a' suoi tempi 
i libri delle Consuetudini feudali aveano piena osservanza nel 
regno, non si può tale sua assertiva riputare un semplice par- 
ticolare di lui sentimento, ma opinione comune di quel tempo, 
altrimenti non ostante la dottrina che dimostrano le sue opere, 
dovrebbe darsegli la taccia di cotanto supina stupidezza, che 
ignorasse qual fosse il dritto che nella importantissima materia 
feudale avea luogo in tempo del suo signore e della sua giu- 
dicatura. Se a torto il Giannone fece tanto poco conto del 
RofTredo, non dovea tanto calcolare il dubbio su l'autorità dei 
libri feudali promosso da qualche dottore contemporaneo o di 
tempo posteriore. Perocché ad ognuno sono note le cavilla- 
zioni e le sinistre interpretazioni che dalla sottigliezza de' (o- 
rensi in sostegno de* loro assunti si suscitano, per indurre in- 
certezza nel dritto più chiaro e certo. Onde la loro acutezza 
avea maggior campo di cavillare sul valore di que* libri che 
furono ricevuti ed ammessi non per prescritto di legge , ma 
per autorità di uso e di ragione, i^ertanto se a tenore del- 
i autorità del giureconsulto RotTredo, confermata in certo modo 

(1) De Andreis, DispuUt. Feudal. oap. 2, § 9. in fin« 
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dalla stessa chiosa, ai tempi dell'imperator Federico 11 i de- 
Dotati libri delle Costumanze feudali aveano vigore di legge, 
ed aveano acquistato tal forza per uso, la loro introduzione 
De* regni delle due Sicilie dee riportarsi ad epoca molto an- 
teriore, e quasi allo immediato tempo della loro compilazione. 
Ben comprende chiunque ha menoma nozione del dritto pub- 
blico e della ragion civile qual corso di lungo tempo si richie- 
da, perchè acquisti forza legislativa per mero uso de' popoli 
un libro di Consuetudini per privata autorità compilato in re- 
gioni estere. 

XXVII. Che gli usi ed abusi feudali della Lombardia pas- 
sassero nel nostro regno prima ancora dell'imperator Federi- 
go II ed a' tempi de' re Normanni, evidentemente rilevasi dal 
citato catalogo pubblicato dal Borrelli de' baroni delle nostre 
eontrade, che a' tempi di Guglielmo II somministrarono i sol- 
dati per la spedizione di Terra-santa. In esso ad uno ad uno 
Tegf2;onsi annoverati non solo i feudatari principali, ma ezian- 
dio coloro che da' medesimi aveano ricevuto parte de' loro feu- 
di. E questi secondi sono tanti, che possono in certa maniera 
dirsi di maggior numero de' primi. Oltre a ciò tante leggi che 
di sopra abbiamo accennato essersi promulgate dall'imperatore 
Ff*derico II per evitare che i sudditi del suo demanio non si 
obbligassero al servigio militare de' baroni ed al giuramento 
di fedeltà con ricevere da essi per mezzo di contratti livellari 
parte de* loro feudi e delle loro terre, dimostrano che l'uso 
di dividere e suddividere le terre ed i feudi era antico e ra- 
dir^to da lungo tempo nella monarchia siciliana. Un tal co- 
stume di dividersi e suddividersi i feudi, come altrove abbia- 
mo rapportato, nacque dalla costituzione politica de' conqui- 
statori germani, i capi de' quali nelle terre della conquista loro 
divise e concedute sotto il giuramento di fedeltà e coll'obbligo 
del servigio militare , per non portare essi soli un tal pesO) 
e per accrescere le forze dello stato, vi ammisero a parte i 
loro clienteli e gli altri guerrieri sotto ristesse giuramento di 
fedeltà e colla medesima legge del servigio militare. Tale co- 
stumanza fu eziandio introdotta nella Lombardia, ove per le 
stesse ragioni l'uso della partizione de' feudi e de' ducati, mar- 
chesati e contadi fu tanto io voga, che diede origine a quei 
tanti diversi ranchi de' feudatari , de' quali a suo luogo ab- 
biamo a lungo ragionato. Da cotesta usanza di potere i ba- 
roni 'lombardi dividere le loro terre e castella vedemmo na- 
scere le abusive alienazioni de' feudi per metà o per intero. 



208 
Se dùnque in tenìpo de* noslri sovrani Dormanni, secondo k 
costumanze lombarde, i feudi si divisero, e se i feudatari 
lombardi da ciò dedussero le illegittime alieDazioni dei loro 
feudi , e queste parimenti ebbero corso nelle nostre contra- 
de , non può dubitarsi che tal disordine vi derivasse dallo 
stesso fonte dal quale scaturito era presso de' Lombardi stessi. 
Uguali essendo stati gli abusi delle nazioni , uguali ed uoi^ 
formi ne furono i ripari dativi. Nella Lombardia vi fu rime- 
diato con particolar legge dall' imperator Lottarlo, e nel rea- 
me siciliano con ispeciale costituzione dell'immortale Ruggiero* 

XXVIU. Questi dunque nello erigere/come abbiamo detto, 
i regni delle due Sicilie in monarchia, recise la orgogliosa te- 
sta dell'idra dell'anarchia feudale, e nel dar ordine al suo rea- 
me con ispecial editto provvidde che tutti i possessori de' feudi 
riconoscer dovessero le loro baronie dalla corona, e con par- 
ticolar legge vietò di potersi in alcuna menoma parte mino- 
rare o alienare per rimovere quei pretesti che i nostri feuda- 
tari aveano adottato da' baroni della Lombardia, ove , come 
8i è detto a suo luogo, usaronsi tanti sutterfugi per disporre 
de* feudi quasiché fossero beni patrimoniali. Come per le Con- 
suetudini feudali, ch'erano in uso nella Lombardia, veniva proi- 
bito in seguito della intrinseca natura de' feudi di potersi i 
medesimi assegnare per dote* la umanità di quel principe per 
dispensarvi a favore delle mogli de' baroni de' suoi regni pub- 
blicò una sua legge particolare. Dal che sempre più si con- 
ferma , che fin d' allora erano nel reame siciliano osservate 
le costumanze lombarde. Col suo editto dunque e colle sue 
leggi Ruggiero, nel drescrivere che i feudi de* suoi stati ri* 
conoscer si dovessero da lui e dalla sua corona, e che in nino 
conto minorare od alienar si potessero, e col permettere che 
per sua grazia vi si potessero costituire i dotari delle mogli 
de* baroni, venne con leggi stabili e certe a fissare per fon- 
damento della sua monarchia, essere le baronie beni dello stato 
ed inseparabili dal suo demanio , ed a' feudatari spettare il 
solo usufrutto secondo la intrinseca natura de' feudi. 

XXIX. Rispetto poi alla lor successione, siccome già tro- 
vavasi dagli anteriori principi normanni riconosciuta l'autoriti 
dell'imperator Corrado il Salico, cosi non vi potè esser dub- 
bio, che nella successione feudale si seguisse la di lui impe- 
riai Costituzione, colla quale vi venivano ammessi i figli , i 
fratelli ed i nipoti degli estinti baroni. Il dubbio solo potè in- 
sorgere per la successione de' patrui stabilita dall* imperatore 
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Lotlarìo colla rapportata sua Costituzione, la quale come legge 
di un inimico dichiarato di quel re, dovette incontrare ostacolo 
per essere ammessa: ed in fatti, come appresso vedremo, Tim- 
perator Federico II per togliere ogni dubbio fissò il tutto con 
sua particolar Costituzione. Durante dunque il regno di tutti 
gli altri nostri sovrani normanni , e Gno all'imperator Fede- 
rico li i feudi della monarchia delle due Sicilie restarono in 
quel piede in cui fìssati gli avéa il gran Ruggiero, e si re- 
golarono, come abbiamo dimostrato, secondo i libri delle Con- 
suetudini feudali) già compilati nella Lombardia ed ammessi 
nelle nostre regioni in tutto ciò che non venissero corretti dalle 
peculiari leggi de' nostri monarchi. 

CAPITOLO X. 

Come per leggi tcriiie delV imperaior Federico II alla eucces- 
sione de* feudi delle due Sicilie fu ammessa la linea reità 
discensiva sino allo infinito^ la discendente collaterale sino al 

- terzo grado, e come si rinnoìjò la proibizione della loro alie- 
nazione. 

I. Dalla regal casa normanna passata la monarchia delle 
due Sicilie all' imperiai famiglia sveva, e pervenuta in potere 
dèir imperator Federico li , cosa lunga ed estranea ai pre- 
sente argomento sarebbe lo andar ripetendo tutte le vicende 
di questo principe, le sue gloriose gesta e quanto egli trava- 
gliasse per mantenersi il reame per retaggio materno perve- 
nutogli, e per sostenere il lustro e lo splendore della monar- 
chia fondata dal re Ruggiero suo avo. Basta accennare, che 
egli dopo aver trionfato de' suoi nemici, aver domato i auoi 
ribelli, e dopo avere colla pace conchìusa con Gregorio IK 
sopito le tante contese passate co* pontefici romani (1)^ rivolse 
come sovrano savio e prudente i suoi pensieri alle leggi per 
dare a' suol popoli più stabile e fermo riposo. Neil* anno dun- 
que 1231 pubblicò in Milano il libro delle sue famose Costi- 
tuzioni compilate dal celebre Pietro delle Vigne in un elegante 
latino, per quanto comportava quer secolo (2). Per renderle 
ancora intelligibili a' suoi sudditi greci dimoranti tanto in terra- 

(1) Cardinalis de Àragon. vita Gregorit IX, Godofr. monacus in 
Clironico, Ricard, de s. German. ad ann. 1230. 

(2) Riccard. de s. Gernt, in chronico ad ann. 1231. 

14 
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ferma, che nella Sicilia, ne ordinò in loro uso una traduzione 
nel greco idioma (1). Come la sua monarchia era composta, 
per cosi dire, di tre nazioni, o volendosi parlar con più pre- 
cisione, i popoli della medesima seguivano tre diversi dritti, 
cioè il romano , il longobardo e franco, cosi imitando Fede- 
rico lo esempio de' re Normanni suoi predecessori) lasciò che 
ognuno de' suoi sudditi continuasse nelle primiere leggi in 
tutto quello che non si opponesse al sistema politico introdot- 
tovi dal re Ruggiero ed alle Costituzioni promulgate da' suoi 
antecessori e da lui, e che il dritto' longobardo , ch'era il più 
seguito, continuasse ad essere dritto comune, come dichiarato 
avealo il re Guglielmo 1, la cui legge anche inserì nel suo 
nuovo codice (2). £ rapportandovi e confermandovi le poche 
leggi feudali pubblicate dai re Ruggiero e Guglielmo 1 suoi 
predecessori, ve ne aggiunse altre sue proprie, delle quali or- 
dinò esatta osservanza, ed abolì ogni statuto e consuetudine 
in contrario (3). 

II. L'imperator Federico pervenne al regno in età molto 
tenera, e fin che visse la imperatrice Costanza sua madre, fu 
sotto la di lui tutela , e dopo la sua morte sotto quella del 
pontefice Innocenzo III. (&]. Questi tra i vari pretensori alla 
corona imperiale prereri Ottone IV, il quale non ostante che 
per di lui mezzo avesse conseguito lo impero e giurato avesse 
di non turbare -i regni del re Federico suo pupillo (5}, pure 
invase molte città delle nostre province, dalle quali si fece 
riconoscere anche signore, e come tale spedi privilegi e con- 
cessioni forse anche de' feudi, e ne' luoghi da lui occupati fu- 
rono le pubbliche carte notate col suo nome. Laonde Fede- 

(1) Di tal traduzione si conserva un antico esemplare nella regal 
Biblioteca di Parigi, clic il padre Montfau^on nolla sua Paleografia gre- 
ca credeUe esser dei tempo delio stesso legislatore. Di tal traduzione gre- 
ca si deve la edizione allo speciale amore ed alia siogolar protezione 
che il nostro augusto Ferdinando IV ha per le antichità non solo etni- 
sche, romane e greche, ma eziandio per quelle del secolo di mezzo. 
Ì2) Constit. regn. Siciliae, lib. 1, tit. 63. 
3) e Praesentes igitur nostri nominis sanctiones in regno nostrae 
Siciliae tantum volumus obtinere, quas, cassatis in regno praedicto le- 
gibus, et consuetudinibus adversantibus, antiquatis bis nostris constitutio- 
nibus, inviolabiliterab omnibus in futurum praecipimus observari. i Con- 
stit. regni Siciliae, lib. 1, tit. 1, § praesentes. 

(4) Vita Innocentii HI, part. 1, tom. 3, Rerum Itallcarum. 

(5) Riccard. de s. German. Chronic. ad anu. 1209. 
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rico fatto maggiore, e ridotte alla sua obbedienza le città da 
Ottone invase, perchè non restasse vestigio delle soTTerte usur* 
pazioni, delle illegittime concessioni e del nome di un ìntru- 
sore, stabili con due sue particolari leggi, che do' privilegi 
spediti e delle concessioni fatte da' suoi nemici tener non si 
dovesse conto alcuno, e che il loro nome cassar si dovesse 
dagli atti pubblici (1). 

IH. 11 regno de* suoi genitori non era stato tranquillo, ed 
egli era stato involto in maggiori turbolenze, e perciò tanto 
i predetti suoi genitori eh* esso per adattarsi alle circostanze 
de^ tempi erano stati nella dura necessità di fare molte con- 
cessioni di feudi in evidente pregiudizio della corona. In oc- 
casione poi della sua dimora in Seria per la guerra di Terra- 
santa era rimasto nei regni delle due Sicilie suo vicario ge- 
nerale Rainaìdo duca di Spoleti, il quale, abusando della sua 
potestà, avea conceduto per venalità molte baronie, come ri- 
sultò dalla processura contro del medesimo poscia compi- 
lata (2). Per riparare a tutti cotesti sconcerti fu Federico neW 
r obbligo di rivocare con suoi editti le concessioni de* suoi 
genitori, le sue proprie fatte prima del general parlamento 
tenuto in Cai^ua, e da esso posteriormente non confermate, 
e quelle spedite dal connato Kainaldo duca di Spoleti in tempo 
del suo vicariato (3). ' 

IV. Non ostante che il re Ruggiero nel fondare la monar- 
chia provveduto avesse alla integrità de* feudi, e con espressa 
legge vietato avesse ogni loro diminuzione e qualunque sorta 
di alienazione , pure come dopo la imperiai Costituzione di 
Lottarlo non cessarono nella Lombardia e nel resto d* Italia 
le illegittime alienazioni de* feudi, e l* imperator Federico I do- 
vette promulgarne altra in conferma della precedente di Lotta- 
rio, cosi né tampoco nella monarchia siciliana dopo la Costitu- 
zione del re Ruggiero poterono evitarsi tali sconcerti , e 1* im- 

(1^ Constit. regni Sicil. lib. 2, tit. 27 et 28. 

!2i Riccard. de s. Germao. Clironic. ad ami. 1231. 
3) Constit. regni Siciliae, lib. 2, tìt. 29. Di questa stessa Costitu- 
sione si fa parola neir altra delio stesso imperatore, tit. 4, lib. 3, ibi- 
dem. Chi sarà vago di sapere più minutamente le circostanze e le date 
di tali Costituzioni potrà soddisfarsi consultando Pesame delie carte 
normanne dell'illustre marchese Vargas a fol. 484 a 493, e la ri- 
sposta dell'anonimo Certosino, pag. 5GG, e Pecchia, tom. 2, lib. 1, 
cap. 28, S 1 , Dissert. J2, § 30 del Supplemento ali* istoria civile 
del regno di Napoli. 
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perator Federico li fu nell* obbligo di ripararvi con altra legge 
confermante quella del suo avo Ruggiero. Questi avea dicliia- 
rato colla sua Costituzione che le regalie tutte apparteneano 
alla corona , e che niuno attribuir se ne potea il pieno do- 
minio o facoltà di diminuirle od alienarle, donarle, venderle 
in tutto od in parte. Federico spiegò con maggior chiarezza, 
che per regalie da non potersi distrarre da* privati doveano 
principalmente intendersi ì feudi e tutti i dritti feudali. Pas- 
i^ando poi a dichiarare cosa intender si dovea per lo divieto 
della diminuzione ed alienazione, espresse che con ciò s'in- 
tendea di essere proibita ogni sorta di minorazione e di alie- 
nazione o per via di permuta o di transazione o per mezzo 
di qualunque contratto sopra i feudi e i dritti feudali , cioè 
che i medesimi non solo non si poteano diminuire od alie- 
nare, né dare a livello^ ma che neppure centrar vi si potea 
pegno, ipoteca od altra qualunque obbligazione. Ruggiero as- 
solutamente proibì la minorazione e distrazione de* feudi, né 
parlò mai del regal beneplacito per la medesima, e sebbene 
non ispiegasse la pena da subirsi da' contravventori, pure s'in- 
tendea la perdita del feudo. Federico poi ebbe per nulle ed 
irrite tali minorazioni ed alienazioni, qualora non vi concor- 
resse il sovrano permesso , e fìno a tanto che questo man- 
casse, diede la facoltà ai distraenti. di potere rivocare la fatta 
alienazione. Da ciò risulta che la legge federiciana fosse fa- 
vorevole al baronaggio, e che questi venisse in certa maniera 
aggraziato della pena di caducità, a cui colle distrazioni fotte 
senza regale assenso sarebbe incorso secondo le Consuetu- 
dini feudali, e la precedente Costituzione del re Ruggiero, io 
fatti Isernia chiama tal legge graziosa (1) ; ma dall' essere 
tale non dobbiamo concluderei, che in virtù della stessa fosse 
in tutto cessata la pena della caducità per coloro che alie- 
navano le baronie senza assenso sovrano. Imperocché ò in- 
dubitato, che in vigor della medesima i baroni distraenti ab- 
biano la facoltà di rivocare , ma sa manchino di ciò fare nei 
tempi debiti , è altrettanto incontrastabile , secondo Isemia 
stesso e tutti gli altri feudisii del regno, che in tal caso re- 
sta in piedi la pena della caducità (2). Nella stessa legge Fe- 
derico per non minorare la forza dello stato, permise a* ba- 
roni e militi di poter tornar a dare senza il sovrano as- 

(I) Isernia, Do probibita alicaatioae feudi per Friderìcum, oon. 17. 
{;£) Isernia, De vassallo, qui contra Coostitutionem Lotharii^ oani. 15. 
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senso i terreni o le scadenze de* feudi state altra volta con-* 
cedute con contratto libellario, purché non se ne scemasse il 
consueto servigio (1). 

V. I baroni però per continuare nelK abuso e per eludere 
le leggi proibitive della minorazione ed alienazione* de' feudi 
promulgate tanto da Ruggiero che dall' impera ter Federico II, 
81 valevano de' testamenti per minorarli e distrarti , non al- 
trimenti che i Lombardi per continuare nello stesso abuso 
ed eludere la legge di Lottarlo escogitarono varie specie di 
contratti, secondo che a suo luogo abbiamo narrato. Ma Fe- 
derico vi accorse con altra Costituzione, per mezzo della quale 
tornò a proibire non solo per contratti tra' vivi, ma eziandio 
per testamenti e scritture di ultima volontà le alienazioni e 
permute de' feudi e delle cose soggette alla prestazione del 
servigio militare (2). 

VI. Sia permesso qui di riflettere , che gli abusi per ri- 
spetto ai feudi andavano sempre di ugual passo nella Lem* 
bardia e nei regni delle due Sicilie, il che sempre più con- 
ferma, che le Consuetudini lombarde da gran tempo prima 
erano nella monarchia siciliana introdotte. Ciò è tanto incon- 
trastabile , che dal dritto lombardo niente difleriscono le due 
leggi dair imperator Federico promulgate tanto circa 1' ob- 
bligo de' sufTeudatari rispetto ai baroni loro principali di non 
rivelare alcun segreto da essi loro confidato , di denunciare 
ogni cosa di sinistro, per. cui potessero perdere la baronia 
od avvenire loro altro danno, e di difenderli in ogni occasione, 
quanto intorno alla pena di caducità in cui incorre il vas- 
sallo che commette felloiiia contro il signore diretto, che adul- 
tera la di lui moglie o ne deflora la figlia, o, tre volte am- 
monito, non presta il richiesto servigio militare (3). Tale è 
la uniformità di cotesto due Costituzioni colle Consuetudini 
feudali lombarde (H^), che in molto poco ne difleriscono nel- 
r espressioni, come si rende manifesto a chiunque ne faccia 
il confronto. 

VII. Dichiaratosi dal re Ruggierp, fondatore della monar- 
chia, e confermatosi dall' imperator Federico II colle due rap- 

(1) Constit. regni Siciliae) lib. 3, tlt. S. 

(2) Coostit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 5, Hac edictali. 

(3) Constit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 18 et 19. 
"^ Consuctud. feudal. lib. 1, tit. S et 17, lib. 2, lìt. 5, 6, 7, 24 
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portate sue leggi di essere ì feudi secondo la intrinseca loro 
natura ed essenza inalienabili senza il consenso del prìncipe, 
e che per conseguenza i medesimi non siano di alcun priva- 
to, ma beni dello stato ed in pieno dominio del medesimo, 
conseguenza di ciò furono le altre Costituzioni dall* istesso 
imperatore pubblicate intorno al dritto feudale. Con Iragione 
egli dunque prescrisse che, mancando di vita alcun barone o 
milite, che da altri tenesse sudeudo registrato no' regi qain- 
tcrnioni, se ne dovesse subito denunciare la morte al prin- 
cipe, come ancora far si dovesse inventario esatto de' suoi 
beni feudali ed ereditari, e che per Io nuovo sufleudatarìo si 
aspettasse che il sovrano lo destinasse e spedisse le lettere 
regie per lo nuovo eletto, a cui il barone principale fosse te- 
nuto di dare il possesso del sufTeudo con esigerne un mo- 
derato rilevio (l) : che sotto la pena della perdita del feudo 
e di tutti gli altri beni niun figlio od altro successore di ba- 
rone defunto potesse farsi prestare nella vacante baronia il 
solito giuramento, se prima dal sovrano non ne fosse stato 
riconosciuto per legittimo successore, e come tale non ne avesse 
impetrato le lettere regie (2): che restasse in facoltà del prin- 
cipe di assumere egli stesso il baliato o tutela de' baroni mi- 
nori e pupilli, e di ritenere presso di se il feudo o di darlo 
ad altri durante Y età minore del feudatario pupillo, o di con- 
ferirne la stessa tutela e baliato ad altra persona , la quale 
poi fosse obbligata alla reddizione de* conti della tenuta am- 
ministrazione (3) : che , ad oggetto che i feudi non passas- 
sero in altra famiglia in pregiudizio dello stato , niun ba- 
rone potesse (come già erasi precedentemente prescrìtto dal 
re Guglielmo) contrar matrimonio o maritar sorelle, figli e 
figlie , nipoti ed altre persone succeditrici ne' beni feudali 
senza il regale consenso {h) : che i baroni non potessero 
costituire i dotari sopra de' feudi, se non nella maniera pre- 
scritta dai sovrani predecessori e da lui approvata (5). 
YIll. Superfluo sarebbe qui ripetere le tante altre Costito- 



(1) Constit. regni Si€iliac, lib. 3, tit. 25. 

(2) Constit. rrgni Siciliae, iib. 3, lit. 24. 

(3) Conslit, regni Siciliae, lib. 3, tit. 80. Di tal CosUluzione si Tcm 
la chiosa, e si vegga la Costituzione 26 dell' istesso Federico del libTS, 
nella quale si fa anche parola del baliato. 

(4) Constit. regni Sicil. lib. 3, tit. 23. 

(5) Constit. regni Siciliae, lib. 3, tit. IS. 
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eioni da noi altrove rapportate (1), colle quali Y istesso im- 
perator Federico andò incontro ai tanti disordini, ne* quali fu 
la sua monarchia in tempo della sua minore età o delia sua 
assenza; e riparò alle continue usurpazioni de* baroni , che< 
non contenti delle largizioni de' prìncipi e di tanti fondi loro 
conceduti fin anco nel demanio , si avanzarono ad usurpare 
città, castella, casali e ville demaniali, e per avere maggior 
numero di seguaci nelle continue guerre che scambievolmente 
faceansi, sotto vari pretesti di protezione e di contratti livel- 
lari si rendevano ligi i sudditi demaniali, spopolando le città 
ed i luoghi dei demanio, e tant' era la lor licenza e de' loro 
dipendenti, che i sudditi demaniali fuggivano di vivere nei 
luoghi regi, e con manifesta frode ambivano di vivere sotto 
i baroni. Vi volle tutta la fermezza di queir infaticàbile le- 
gislatore per recidere le violenze baronali, con ordinare che 
niuno osasse di muover guerra air altro , e che diroccar si 
dovessero tutti i castelli de' feudi, e non minore costanza vi 
bisognò per ovviare a tutte le astuzie che si usavano per ri- 
tenersi i sudditi demaniali , e per far a questi' dimenticare 
[a vita licenziosa che menavano sotto il governo baronale. 
E però necessità di avvertire, che come il saggio Ruggiero 
nei costituire la monarchia richiamò alla corona tutte le giu- 
risdizioni da' baroni usurpate con istabilire per l' amministra- 
zione della giustizia ministri regi o giustizieri in tutta la esten- 
sione de' suoi stati, cosi V inclito Federico esatto e fedele cu- 
stode di tal suprema prerogativa, ravvisando che, non ostante 
lo stabilimento de' magistrati regi, i baroni n' erano manife- 
sti usurpatori, promulgò sua speciale Costituzione , con cui 
espressamente poibl a' prelati , conti , baroni e militi di at- 
tentare sotto qualunque pretesto al mero impero o sia alla 
giurisdizione, eh' è il dritto più eminente e cospicuo della co- 
rona (21. 

IX. Rispetto alla succession feudale non mancarono i ba- 
roni di estendervi le loro usurpazioni- Non ostante che per 
costumanza de' Franchi, derivante dalla legge salica, le fem- 
mine fossero perpetuamente escluse dalla succession feudale, 
e non ostante che, secondo le consuetudini longobarde, le donne 
aspirar non vi potessero se di esse non si fosse fatto special 
menziono nella investitura (3) o se i feudi non fossero femmi- 

(1) Gap. Vili, § 1 ad 74 di questa prima parte. 

(2) Coostit. regni Siciliae, lib. 1, tit. 49. 

(3) Consuet. feud. iib. 2, tit. 23. 
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nei (1), pure in molte parti della monarchia siciliana erasi 
introdotta la prava costumanza che , morendo alcun conte, 
barone o milite con aver lasciato sole figlie femmine e noo 
prole maschile, i consanguinei per quanto si fossero remoti 
assumeano la tutela e ballato delle rimaste pupille, e con tal 
pretesto si usurpavano i loro burgensatici e la loro succes- 
sione feudale (2), la quale per dritto di reversione tornar do- 
vea alla corona. L' imperato? Federico ben comprese la ir- 
ragionevolezza di tal perverso costume radicato ne' suoi re- 
gni, e sebbene considerasse che il maggior danno era della 
sua corona, pure, come dichiara egli stesso, fermò le sue con- 
siderazioni alla qualità dello spoglio , che trovò contrario ai 
voti de' genitori, opposto al dritto di natura e per la usur- 
pazione de* beni allodiali contraddetto dalle stesse leggi roma- 
ne, longobarde e franche (3j, le quali tutte aveano voga nei 
suoi regni, ma quel che più gli fece scandalo era, che lo at- 
tentato si commetteva sotto il pretesto della tutela delle' in- 
nocenti fanciulle. Quindi verso di queste qual pietoso legis- 
latore rivolse tutta la sua imperiai clemenza, e da quel dis- 
ordine che aveva cagionato la rovina delle tradite donzelle, 
pensò di fare in lor benefìcio germogliare una grazia singo- 
lare ed inaspettata. £gli dunque con sua special CostitozioBe 
prescrisse, che in morte dì qualunque padre o franco o lon- 
gobardo che fosse succeder gli dovessero tanto ne' beni feudali 
che burgensatici i fìgli maschi , se vi fossero rimasti, col peso 
però di maritare le proprie sorelle e quelle del defunto , e 
n'alia mancanza di prole maschile succedesse la femminile ad 
esclusione di qualunque agnato collaterale. Ad oggetto di 
evitare le antecèdenti usurpazioni , come la custodia de* feudi 
apparteneva al principato, riserbò la tutela e ballato delle pu- 

(1) Coosuet. feud. lib. 2, tit. 30. 

(2) e In aliquibus regni nostri partlbus consuetodinem pravam aadi'* 
vimus liaclenus obtinuisse, quod in bonis comilis, baronìs, vel militifi 
qui decesscrit iìliis mascnlis non reliclis, fìliae non succeduot : sed eoa- 
saguinei quanlumcunique remoli masculini sexus, tam balium paelUnm 
ipsarum post mortem patris accipiunt, quam successionem usurpant, al 
ipsas prò ipsorum disposilìone jnarilant. i Constit. regni Sìciliae| lib. S| 
lil. 26. 

(3) e Quod ouidem, et nalurae dignoscitur esse conlrarium, anae pa- 
rentum votis absque discretione sexus tam masculos, quam roemìiMS 
commcndavit, et juri tam communi, quam nostro specialiter dcrogatnr. i 
Consuct. regni Siciiiae, lib. 3, tit. 26. 
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pille fanciulle a se sfesso, o a chi delegata egli l'avrebbe, 
per quindi maritarle coi loro pari e dotarle eoo tutti i beni 
paterni. 

X. Le usurpazioni che i remoti parenti faceano de' feudi- 
a danno delle infelici pupille figlie de' defunti baroni dettero 
causa alla pubblicazione di tal legge ed alla graziosa ammis- 
sione delle donne nella succession feudale. ISè di ciò può du- 
bitarsi, mentre viene confermato dall' rstesso imperator Fede- 
rico, come può ciascuno ravvisare dall' energiche sue espres- 
sioni contenute nel proemio della legge, alla quale invano as- 
segna altra cagione l'erudito nostro giureconsulto D. Fran- 
cesco d' Andrea. Egli seguito da tutti i nostri scrittori opinò 
che, siccome il reame siciliano per via di donna era ricaduto 
a Federico , cosi questi ammise le femmine alla successione 
feudale per rendere plausibile la condotta del re Guglielmo II 
nello avere in pregiudizio di Tancredi aggiudicato la monar- 
chia a Costanza sua zia (1). Ma oltre che bastantemente 
dalle armi e dal valore dell' imperatore Arrigo VI suo padre 
era stata giustificata la preferenza dal re Guglielmo li data 
alla sua zia in esclusione di Tancredi, mi sembra che si al- 
lontani dalla verità quell'interprete, che avendo nella legge 
spiegato la causa e la occasione de' suoi stabilimenti, altrove 
ne cerca le cagioni, le quali benchò siano escogitate con eru- 
dizione ed acume, pure riusciranno sempre ideali ed incerte, 
niuno potendo mai saper meglio del legislatore i veri motivi 
pe' quali si mosse a fare nuovi provvedimenti. 

XL Dopo essersi dall' imperator Federico coli* ammissione 
delle donne ampliata la succession feudale, nacquero intorno , 
alla medesima infinite quistioni, com' egli stesso accenna nella 
susseguente sua Costituzione. Tali controversie , a mio cre- 
dere, insorger poterono, perchè forse i baroni pretendeano, 
che io virtù della legge di Lottarlo si dasse luogo ai patrui 
ed ai gradi ulteriori, ai quali i giureconsulti milanesi l'aveano 
estesa, dilatando' colle loro strane interpretazioni la succes- 
sione feudale nella linea collaterale sino ai patrueli, indi al 
settinio grado (2). Per istabilire dunque con chiarezza i gradi 
•della succession feudale, e ad oggetto che in appresso non 
nascesse alcuna controversia, l' imperator Federico promulgò 

(1) Do Andreis, Disputatio feudalis, cap. 2, § X, n. SI. 

(2) CoDtueUid. feudai. lib. 1, Ut. 1, § 1, in iin, et Ut. IS, el lib. 4, 
tìt. 84) De feudiS} presso Cujacio. 
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lina nuova Bua CoitiUuione (1). Colla medesima stabili, che 
la 6Ucces«ion feudale doTesse estendersi a tutti i discendenti 
del sangue dell'ultimo possessore, e che tra essi discendeDU 
comprender si dovessero in mancanza de' maschi anche le fem- 
mine , come avea precedentemente dichiarato • con dolersi 
però secondo il dritto longobardo preferire la vergine in ca- 
piUis alla sorella maritata. Come del suo baroraggio alcuni 
viveano secondo il dritto longobardo , altri secondo il dritto 
de' Franchi, volle a questi ultimi conservare la indivisibiiiti 
del feudo a favore del primo nato. In mancanza de' discen- 
denti escluse gli ascendenti (2) , ed ammise non solamente i 
fratelli secondo la legge di Corrado, da' Normanni già adot- 
tata, ma vi comprese eziandio le sorelle &A ì figli de' fratelli* 
oltre il qual grado dichiarò che sempre dovesse il feudo alla 
corona ritornare. Ampliò dunque Federico la successione feu- 
dale nella linea discendente collaterale fino al terzo grado, 
grazia che fino a quel tempo non erasi da alcun altro prin- 
cipe conceduta. Sebbene nel parlar egli dell' ammissione dei 
fratelli facesse menzione tanto degli uterini che de' consan- 
guinei, pure dal contesto della legge chiaro apparisce ch'egli 
intese di chiamare i fratelli a succedere ad un altro fratello 
defunto, quando gli fossero congiunti ex lalere feudi, e quando 
il feudo fosse stato antico e non nuovo. Ciò non ostante molti 
do' nostri feudisti per favorire il baronaggio interpretarono in 
contrario senso la di lui Costituzione. Ma il lóro errore poi 
dirsi fortunato, mentre dette occasione alla celebre e famosa 
disputazione dell' immortai nostro giureconsulto D. Francesco 
d'Andrea, che per convincere il loro abbaglio ripetè le materie 
feudali dai loro veri principii, e vi portò i primi lumi che 
sono serviti di guida a tutti gli scrittori posteriori (3). 

XII. Sebbene forse la Costituzione di Lottarlo dato avesse 
occasione ai dubbi che nei regni di Federico erano insorti per 
la succession feudale, pure perchè tal legge non era stata 



(1) e Ut de successionibus comitaio et baronum, et eomm omnioD) 
qui feuda a Dobit in capile tenent, Tel ab aliis etiam nulla omnino ìb 
posterum dubietas possit oriri, dilucida coostitutione landiDiis. i Con* 
stit. regni Siciliae, lib. 8, tit. 27. 

(2) Ciò rilevasi a chiaro note non solo da questa Costituzione^) 
dei libro terzo, ma eziandio dalla sesta del libro secondo, nella qu^l^ 
si traUa de* beni de* for^udicati, nella medesima espressamente si di- 
chiara che gli ascendenti sono esclusi dalia suoccssiooe feudale. 

(3) Disputa fcud. Aq. fratres. 
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re Ruggiero accettata, come di ud suo inimico, ne ebbe mai 
luogo nel reame delle due Sicilie, cosi 1* impera tor Federico 11 
seguendo le yestigìa del suo avo non comprese nella sua Co- 
stituzione il patruo e molto meno gli altri gradi ulteriori, co- 
me si fa noto a chiunque attentamente legge tal Costituzione 
e come avverte la chiosa (1). Contro la espressa mente dun- 
que del legislatore e contro le di lur chiare parole alcuni com- 
mentatori per mezzo dì false interpretazioni e di erronee il- 
lazioni hanno preteso , che nella legge di Federico fossero 
stati compresi nella succession feudale anche i patrui. Per- 
tanto se queir imperatore nella sua legge non comprese il pa- 
truo, ma i soli figli del fratello, e se la Costituzione di Lot- 
tano non era nel regno ammessa, con soverchio ardire il pre- 
teso evangelista feudale Andrea d' Iseroia malmenò la fama 
di queir immortai principe , con sostenere che Federico pre- 
giudicato avesse i baroni nella successione feudale, non ostante 
che in pregiudizio dei dritti della corona avessero favorito il 
baronaggio con ammettervi le donne e i figli de' fratelli. Ma non 
entro in ciò per essere stato vindicato Tenore di quel sovrano 
dalla dotta penna di D. Francesco d'Andrea, lume e splendore 
del nostro foro. 

XIII. Coteste sono le prime leggi scritte per le quali si 
dichiarò, che i feudi dei regni delle due Sicilie pervenire do- 
vessero alla linea retta discensiva fino allo infinito , ed alla 
collaterale discendente fìno al terzo grado, e vi furono abili- 
tate a succedere le donne. Coir essere però le baronie dive- 
nute tali per legge scritta, desumer non si deve, come molto 
inopportunamente hanno creduto tutti i nostri feudisti e la 
maggior parte degli stranieri ancora, che i feudi avessero quasi 
cessato di essere parte dello stato e dipendenza della legge 
politica , e fossero divenuti patrimoni de' particolari e dipen- 
denza principale della ragion civile. Quantunque l'ultimo tra 
i nostri scrittori , Carlo Pecchia , abbia in qualche maniera 
conosciuto, che i feudi, non ostante che per legge scritta del- 
l' imperator Federico passassero ai successori, siano tuttavia 
parte dèlio stato, pure li riconobbe per l'altra parte come tanti 
patrimoni delle famiglie de' baroni. £ quello eh' è peggio , 
dopo di avere premesso per base certa, che presso il sovrano 
indispensabilmente sia il dominio diretto de' feudi , ciò non 
ostante in distruzione della propria assertiva poi suppone, che 

(1) GoDftit. regni Siciliae, lib. 3, lit. 27 ; Glossa in verbo habeant. 
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il dominio di proprietà de* Teudi stessi spetti al feudatario ts 
capite euriae, altro dominio di proprietà subalterno ne spetti 
al sotto feudatario, e non contento di questo finge ancora un 
altro dominio semipieno nella donna « che possiede il feudo 
per lo assegnamento sullo stesso fattole per lo sua dotarlo io 
virtù delle leggi dell' istesso Federico (1). Non so comprendere 
come cotesta catena di dominio diretto, di proprietà, di pro- 
prietà subalterna e di dominio semipieno possano unirsi insie- 
me senza che scambievolmente si distruggano. Tale strana 
supposizione di proprietà, di proprietà subalterna e di domi- 
nio semipieno ne' feudatari o sufTeudatari e possessori delle 
baronie porterebbe che il principe non ne fosse il signore di- 
retto , e che i feudi avessero immutato la loro primiera na- 
tura e la intrinseca loro essenza, il che a verun paito assu* 
mer non si può. Certamente reca maraviglia che si sia potuto 
suscitarsi tale idea in un autore che ad una ad una rapportò 
le leggi feudali di Federico, il quale fra T altro abhiam ve- 
duto che fu tanto geloso delle sue regalie e della suprema 
sua potestà, che pensò fino di ordinare a' suoi sudditi di to- 
gliere dalle pubbliche scritture il nome di Ottone IV invasore 
del suo stato, e gli obbligò a rifarle colla inserzione del suo 
nome imperiale. 

Xiy. Venendosi poi più da vicino all' esame delle leggi 
feudali di quel!' imperatore, dalle medesime si ravvisa quanta 
minuta cura egli si prendesse per far comprendere, che i feudi 
della sua monarchia erano beni della corona ed in piena pro- 
prietà della stessa. Nel confermare la Costituzione del re Rug- 
giero egli per la proibizione della loro alienazione volle spie- 
gare cosa s' intendesse per regalie, e cosa parimente intender 
si dovesse per minorazione ed alienazione, ne fissò il preciso 
significato ai feudi ed a tutti i drittifeudali, e su de' mede- 
simi ne rimosse non solo ogni diminuzione e distrazione per 
via di donazione, di vendita e di alienazione, ma eziandio per 
mezzo di qualunque sorta di contratto, e n' escluse qualunque 
specie di disposizione anche per causa di morte. Se permise 
ai baroni di subinfeudare, tal facoltà risguardò i soli beni seo- 
denzicUi dei feudi, e non già le baronie principali o inferiori 
registrate ne' libri della corona, per le quali o fossero feudi 
o sufieudi si riserbò egli stesso in caso di vacanza la destioa- 



(1) Pecchia, Supplemento alla storia civile del regno di Napoli, toni. I 
cap. S8, pag. 824. 
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iiotie de^ successori. Pei sudditi dematKali che raccomanda* 
▼ansi alla protezione baronale, dichiarò che simili patrocini! 
erano illegittimi, e eh* egli bastava a proteggere tutti gli uo- 
mini del suo demanio, i quali con tante leggi richiamò alle 
loro patrie originarie, né permetter volle che per qualunque 
pretesto di subinfeudazioni o di contratti livellari restar po- 
tessero sotto i baroni senza suo speciale permesso, e proibì 
che i medesimi vantar potessero alcun dritto negli acquisti 
che gli abitatori delle castella facessero nei luoghi demaniali. 
Se nella linea discensiva ammise i successori del sangue fìno 
allo infinito, e nella collaterale i discendenti fìno al terzo grado, 
prescrisse però che niuno in virtù della sua legge entrasse 
nel possesso de' feudi con farsene riconoscere signore per 
mezzo dei giuramenti soliti prestarsi dai loro abitatori , se 
prima non ne fosse stato con lettere reali dichiarato legitti- 
mo successore. Se la sua umanità e clemenza invitò le femmine 
alla successione feudale, perchè per mezzo de' loro patrimoni 
poteano le baronie passare in aliena famiglia, comandò che 
da' baroni, da* loro figli e fìglie centrar non si potessero nozze 
senza il precedente sovrano permesso. Se in grazia de' ma- 
trimoni permise di potersi costituire su de' feudi il dotarlo, « 
come avea fatto Ruggiero , ne prescrisse la forma e la ma- 
niera meno dannosa ai dritti che alla corona spettavano su 
de' feudi stessi. Se consenti che i figli del fratello rappresen- 
tar potessero il lor padre per succeder al zio ne' feudi, spiegò 
che la grazia risguardava i soli feudi antichi), ma non già i 
nuovi. Finalmente se ammise alla successione feudale i di- 
scendenti tutti, n' escluse gli ascendenti, come per lo più poco 
atti al servigio militare, attesa la loro età avanzata. Cotesti 
stabilimenti ed altri consimili, che per amore della brevità si 
tralasciano, dimostrano a colpo d' occhio che quel saggio im- 
peratore risguardò i feudi e le baronie come parte integrale 
dello stato, e come rimanenti ancora nello Intero e pieno do- 
minio della corona, e che ai feudatari solo ne spettava 1' u- 
sufrutto, il quale, finita la loro vita, passava nei successori 
del sangue all' infinito per la linea discensiva e nella collate- 
rale discendente fino al terzo grado , oltre il quale dovesse 
r usufrutto istessp sonsolidarsi colla proprietà e ritornare alla 
corona. Ecco dunque che coli' essersi ne' feudi dei regni delle 
due Sicilie ampliato la successione per mezzo delle leggi scritte 
deirimporator Federico, i medesimi non immutarono la loro 
natura, ma restarono come parte integrale dello stato nel pieno 
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domioip del sovrano, e soltanto ne fu ampliato il godimento 
deir usufrutto ai successori e discendenti de* baroni compresi 
nella legge, ed a niun patto venne su tale articolo io alcuna 
neBoma parte^ alterata quella natura ed essenza di feudi che 
sortirono nel loro nascere, e che tuttavia continuano a rite- 
nere con essere in pieno dominio del principe, e con tornare 
alla corona il loro usufrutto, estinti che siano i gradi dal cle- 
mente legislatore graziosamente ammessi. 

CAPITOLO XI. 

Strane distinzioni di feudi inventate da Bulgaro , Pileo e dai 
loro seguaci, e dubbi nati sulla legge della succession feudale 
delV imperator Federico II, per ovviare a* quali sconcerti in 
tmnpo dei re angioini s* introdussero nuove formole per le in- 
vestiture feudali, 

I. Fin dai tempi dell* imperator Lottano erano risorti i li- 
bri delle leggi romane compilati per ordine dell' imperator Giu- 
stiniano, e tutte le scuole ed accademie d'Italia si affatica- 
vano per interpretarli, facilitarne la intelligenza ed estendere 
da per tutto la dottrina ne' medesimi contenuta. Poco dopo, 
come già narrammo, compilatisi dai giureconsulti milanesi i 
libri delle Consuetudini feudali, Bulgaro, Pileo ed altri giure- 
consulti di quel tempo, eh' erano stati discepoli del famoso Ir- 
nerio , interprete del dritto romano , intrapresero a farvi le 
chiose. Come la gran moda di allora era di spiegare e adat- 
tare in ogni cosa le massime dell' antica giurisprudenza, cosi 
non ostante che prima della venuta dei popoli settentrionali 
i feudi stati fossero per ogni conto ignoti , pure i chiosatori 
dei libri feudali ne fecero la interpretazione secondo le teorie 
del dritto romano. Crebbe maggiormente tal mania, allorché 
Ugolino , uno de' più famosi professori nel tempo di Federi- 
co II, gli uni di suo caprìccio al corpo delle Novelle di Giu- 
stiniano, già diviso in nove collazioni, onde vennero a for- 
mare la decima parte o collazione con tutte quelle costitu- 
zioni imperiali che si appartengono a' feudi (1). 

II. A misura che le scienze si estendono e si perfezionano, 

(1) Oilìfr. ili Autl)en. Go^sa C. de Sacros. Eccl. , Pancirol. de dar. 
LIj. intcrprel. lib. 2, cap. 17, et Tesaur. var. leclion. lib. I, cap. 90, 
Asti della rag, lib 2, cap. 7. 
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i professori delle medesime inventano metodi, che ne facili- 
tano la intelligenza, valendosi di teoremi generali per ridurre 
in un piccolo numero di proposizioni un' infinità di conse- 
guenze e di conclusioni. Quindi Bulgaro e Pileo volendo adat- 
&re r istesso metodo per rispetto alla ragion feudale, fecero 
una generale distinzione de' feudi , e dalla stessa pretesero 
deicivare le conseguenze le più importanti per la loro succes- 
sione. Avendo i medesimi dalle leggi romane rilevato , che 
talvolta sotto nome di eredi s' intendeano tanto quelli del san- 
gue che gli estranei , trasportarono tal significato nel dritto 
feudale. Laonde incontrato avendo la voce di eredi nelle in- 
vestiture feudali e n^ libri delle Consuetudini , senza esita- 
zione vi adattarono la massima tratta dalle leggi romane , e 
conclusero, che per tali eredi intender si doveano tanto quelli 
del sangue che gH estranei (1). E superfluo il dire V applauso 
che fecero a tale novella interpretazione i feudatari italiani, 
che da tanto tempo aveano aspirato a ridurre i feudi in beni 
burgensatici ed in propri patrimoni privati, al qual elTetto , 
come si è altrove accennato, aveano escogitato tante sorti di 
alienazioni, e per via di turbolenze e fazioni aveano dagl'im- 
peratori ottenuto di farli pervenire ai loro successori del sangue. 
Ili- Air incontro , siccome quando nella investitura venga 
individuato, che la concessione si fa al primo investito ed ai 
suoi figli e successori, le Consuetudini feudali accennano che 
in tal caso ai figli e discendenti dello acquirente il feudo è 
dovuto ex paclo contenuto bella investitura istcssa (2) , cosi 
da ciò Bulgaro e Pileo conclusero, che i feudi dati senza farsi 
menzione degli eredi, ma colla sola clausola tibi et fUiis , o 
iibi et iuccessoribus , o tibi et descendenlibus ed altre simili 
dir si dovessero feudi fazionati o ex paolo et providentia, cioò 
trasferibili ai soli discendenti del sangue dell' investilo , pel 
lo patto da costui convenuto nella concessione e per la prov'* 
videnza datavi dal principe concedente a favore della sua di- 
scendenza. Quantunque il dritto feudale non opponga mai tra 
loro cotesto due specie di feudi, e vi siano del tutto incogniti 
i decantati feudi ereditari delle scuole , pure tal distinzione 
de' feudi pazionati ed ereditari fu da principio da molli in- 



(1) Isemia^.in cap. 1, (it. Do successione feudi, n, 7, io cap. 1, lit. 
An agnatus, voi flUus num. 1. 

(2) CoDsuetud. fcud. lib. 2, tit. 30 et 50. 
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terpreti rieerub, e per antonomasia fu denominata magistn- 

lem. 

iV. Affincbè però si ^e^a se tal distiiizione possa aver 
luogo , e precisamenle se dir si possa che ne' feudi conce- 
duti colla clausola tOn et kaendibui sia inerente la quaUti 
ereditaria, in guisa che li trasferisca agH eredi estranei, coo- 
¥iene esaminare il foodamenlo so cui T appoggiarono i loto 
autori e seguaci. In sostegno del loro sentimento essi cita- 
rono il giureconsulto Cajo, il quale parlando del liberto che 
avea promesso al suo patrono di prestare le sue opere sen- 
z' avere nel patto fatta menzione dei figli di esso patrono, 
decide che a questi ultimi allora si dovessero dal liberto 
le opere quando i medesimi fossero immediati eredi del pa- 
dre (2]. Sul disposto di tal legge argomentarono che « sicco- 
me le opere del liberto promesse al patrono non si doveano 
al figlio se questi non era erede di suo padre, cosi il feudo 
dal principe conceduto al primo acquirente non si dovea al 
figlio che non fosse erede del padre ; e che perciò qualora al- 
r opposto ne sia erede, aver, lo debba per la qualità eredita- 
ria , e che per conseguenza tali feudi siano ereditari. Altro 
consimile argomento fondarono su di un responso di Ulpiano, 
che non molto si differisce da quello di Cajo risgoardante an- 
cora r istesso soggetto dell* opere del liberto (3). Credettero 
poi fondare argomento piik vittorioso su i testi coi quali gli 
stessi giureconsulti Cajo ed Ulpiano dettero il piii ampio si- 
gniGcato alle voci di eredi e di eredità con comprenderri gli 
estranei e Y universo dritto del defunto (4>). 

Y. Quanto sia strana 1* applicazione della promessa dell'o- 
pera fatta dal liberto colia concessione de* feudi « salta agli 
occhi di un cieco, onde qualunque cosa abbia la legge romana 
intomo a ciò disposto adattare a niun patto si può alla con- 
cessione del. feudo. Le opere del liberto risguardavano un ri- 
tomo di gratitudine eh' egli promesso avea al patrono ed alla 
sua famiglia, e per conseguenza ai suoi figli, quando fossero 
stati suoi eredi. Ma quando questi astenuti si fossero dall*ers- 
dita patema , e lasciato avessero intestato il padre ( il cb( 

(1) fsernia, cap. 1, tit. Ab agnatus, b. 1, Sinivius Sintagma Jan 
feud. cap. 4, § XI, pAg. 123. 

(2) L. cum patrontis 22, § cum libertus ff. De operb liberi. 

(3) L. ut jurìtfjurandi 7, $ Si liberi ff. De operis libert. 

(4) L. 24 et 70, De verb. sigaiiic. 



225 
presso i Romani rìputavasi a grave ingiuria) eransi resi in- 
degni di tutti que' vantaggi che procurato loro avea la pa- 
terna pietà. Le opere del liberto altro non conteneano che 
una specie di servigio personale ed un segno di riconoscenza 
air autore della sua libertà. All' opposto dalla infinita distan- 
za che passa tra il principe ed ogni privato, e molto più tra 
esso ed un vile liberto romano, ognun comprende che il caso 
sia molto diverso. Se ne vedrà crescere la disparità, se si ri- 
fletta che la promessa del liberto risguardava una vii opera, 
la concessione del feudo porta lo innalzamento dello investito 
air ordine più distinto della nazione , e lo chiama a godere 
r usufrutto di una parte dei beni dello stato. 

VI. Entrando poi a considerare il signiiicato della parola di 
erede dato da cotesti commentatori feudali, primieramente dee 
averti presente, che i testi delle Consuetudini feudali chiara- 
mente ed espressamente specificano , che tale voce di crede 
debba intendersi pei soli eredi del sangue(l), il che da niuno 
può negarsi senza rinunciare al senso comune. Per conseguenza 
adoperando la stessa voce di erede nelle investiture feudali , 
non può prendersi in diverso significato da quello delie Con- 
suetudini, che danno legge e norma a tutta la materia de' feudi. 
Del resto volendosi stare allo stesso dritto romano, e volen- 
dosi strettamente parlare secondo le teorie di quella giurispru- 
denza, sotto il puro e semplice nome di erede non si debbono 
comprendere che gli eredi necessari, cioè i solo fìgli maschi. 
È uno dei primi rudimenti del dritto, che presso gli antichi 
romani il nome di erede apparteneva non già agli estranei ma 
ai soli Agli, i quali essendo nella stessa famiglia del padre, 
erano nel caso di essere diradati. In essi allorché succedeano 
ai loro genitori, non si considerava una eredità il retaggio pa- 
terno, ma una continuazione di dominio ed una libera ammi- 



(1) e Et gì clientulus feccrit libellum , Tel aliud de mcdietate feudi 
^ne domini Toluntate, eo mortuo «ine ultimo liacrede masculo ( quod Ter- 
bom ita ioteUigendum est in feudo id est sino iijio masculo ) rovertitur 
feudum ad dominum. s Consuet. feud. lìb. 1, tit. 13. 

e Profecto ille qui suum bencficium alii dat in feudum non dcbet 
alia legge dare, nisi qua ipse liabeat, ut si liabeat sibi suisque haere- 
dibu8(quod intelligi debet de solis masculis) non debet alii dare, ut 
habeat ipso et sui bacrcdes masculi^ et faeminae. i Consuet. feud. lib. 2, 
tit. 34, § similiter vcrs. profecto. Vide etiam tit. 8 et 20. lib. 1, et 
Ut. 17 et 18, lib 2. 

15 
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nistrazione de* beni [1]. Perciò, defunto il padre, il figlio n'era 
erede per proprio dritto e diceasi erede suo (2). La legge in 
appresso introdusse una seconda classe di eredi e permise di 
chiamarsi alla successione persone fuori della propria famiglia 
e potestà, ma questi sempre ritennero la caratteristica di eredi 
estranei, in guisa che il nome di semplice erede continuò ad 
esprimere la idea del tìglio. Cotesta idea poi si estese a' fìgli dei 
fìgli a misura che il significato di famiglia ancora si ampliò. Sul 
principio sotto la voce di famiglia non furono compresi che i 
genitori e figli; in seguito vi furono compresi tutti i discen- 
denti maschi di una stessa congiunzione. Pertanto i soli figli 
ed agnati di un defunto possono essere qualificati eredi nel 
senso stretto, tutti gli altri eredi sono fuori della famiglia, e 
perciò eredi estranei. Se dunque secondo il dritto romano per 
la qualificazione di erede si debbono in rigore intendere i soli 
figli ed agnati, e se le Consuetudini feudali espressamente de- 
finiscono ristesso, fu un assurdo quello di Bulgaro e Pìleo e 
de' loro seguaci di estendere anche agli estranei la voce di 
erede ch^ si trova nelle Consuetudini feudali o s'incontra nelle 
investiture de' feudi. 

VII. Né vale il dire che la investitura sia la prima legge 
del feudo, e che perciò la stessa debba con esattezza osser- 
varsi secondo le clausole che contiene per rapporto alla suc- 
cessione. Imperocché poco importa che ne' privilegi si dica 
die il feudo è accordato atrinvestito e ai suoi figli e discen- 
denti maschi, o che porti che il feudo è dato al vassallo ed 
ai suoi eredi. In ameudue i casi tanto il signore diretto che 
il feudatario col patto contenuto nella investitura hanno egual- 
mente inteso provvedere ai discendenti del sangue e non già 
agli estranei, che non vennero in alcuna menoma considera- 
ziotie. Il feudo o sia conceduto espressamente ai fìgli e discen- 
denti dell'investito o ai suoi eredi, e la investitura o espres- 
samente disegni i fìgli e discendenti maschi o faccia semplice 
menzione degli eredi, cotesta differenza di termini non fa di- 
versità nella natura del feudo, il quale in amendue i casi è 
trasmissibile unicamente agli eredi del sangue, soli intesi e com- 
presi sotto il vocabolo di fìgli e discendenti, e sotto la espres- 
sione generale di erede. Da ciò risulta, che quando si dà la 

(ì) Paulus L. In suis II S, de liberìs et posthumis. 
(2) § IH, lostit. de haeredum qualitate et differentia, $ II, Instil De 
hacreditat, quae ab iotestat. 
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investitura del feudo, la concessione si fa in benefìcio del pri- 
mo investito e di tutti i suoi discendenti maschi che, secondo 
le leggi feudali, vi sono chiamati gli uni dopo gli altri, e non 
già gli eredi estranei, che nel contratto non vennero in con- 
siderazione. Come il primo acquirente del feudo non vi acqui- 
stò il suo dritto per mezzo di alcuno , al quale immediata- 
mente fosse egli succeduto, ma per mezzo della sola conces- 
sione che ne ricevette dal principe, cosi i suoi discendenti del 
sangue vi subentrano non come eredi di esso primo investi- 
to, ma come contenuti per viam comprehensionis nella prima in- 
vestitura, la quale racchiude altrettante concessioni delPusu- 
frutto del feudo , quanti sono i discendenti del primo acqui- 
rente. Il vassallo dunque succede piuttosto alla cosa che alla 
persona, ma non può entrare nel possesso del feudo già ri- 
tornato al padrone diretto, per essere estinto T usufrutto del 
defunto feudatario, senza una nuova investitura, sequela della 
prima. Entra perciò il successore del feudo non com' erede del- 
l'ultimo trapassalo possessore , ma come esercente un dritto 
indipendente dai beni e dalla volontà del defunto feudatario. 
Se dunque il feudo è intieramente distinto e separato dai beni 
propri de* vassalli che si succedono, e se ciascuno di essi vi* 
na un dritto acquisito particolare in virtù della prima inve- 
stitura, ed indipendente da quello che V ha preceduto, ne se- 
gue che non lo possano avere colla qualità ereditaria. 

Vili. QuanJo poi si volesse in ogni conto ammettere, se- 
condo la massima di Bulgaro, di Pileo e de* loro seguaci tratta 
dal dritto romano, che i feudi assunsero la qualità ereditaria, 
e che a' medesimi si succedesse ex persona defuncU , e non 
già in virtù delle leggi della successiou feudale, ne seguireb- 
bero gravissimi assurdi in danno de^ medesimi feudatari. Im- 
perocché da quanto altrove si è detto, evidentemente risulta, 
che il feudo sia tra i beni dello stato e stia in pieno dominio 
del principe, e, secondo la sentenza di tutti i feudisti, non può 
dubitarsi che il feudo rispetto all'investito altro non sia che 
un mero e semplice usufrutto, onde se è tale, ne segue che 
per sua natura inevitabilmente si estingua colla di lui morte. 
fra gli antichi giureconsulti romani si dubitò fìn dove si esten- 
desse il legato dell' usufrutto lasciato ad alcuno ed ai suoi ere- 
di, e dopo infìnite altercazioni Giustiniano stabili , che fosse 
valido pel solo erede deir usufruttuario (1). Secondo dunque 

(1) L. antiqttitas 13, God. De usufructu et habitat. 
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cotesta decisione , quando ne' feudi sì dovesse succedere ex 
persona dejuncfi, e per la qualità ereditaria, i medesimi do- 
vrebbero ritornare alla corona, terminata la vita delFerede del 
primo investito. Se Bulgaro, Pileo ed i loro seguaci, che co- 
levano favorire i feudatari, avessero posto mente a questa con- 
seguenza legale e risultante dagli stessi loro principii , non 
avrebbero tanto trionfato della loro magistral distinzione, né 
tanto si sarebbero affaticati per sostenere ne' feudi la qualità 
ereditaria. Non ostante che tale considerazione sia per se ov- 
via e nascente dallo stesso dritto romano, che Bulgaro, Pileo 
ed i loro seguaci aveano chiamato in loro soccorso per Gs- 
sare la qualità ereditaria ne' feudi, e non ostante che -la me- 
desima distrugga interamente lo scopo che i medesimi si erano 
prefìsso di rendere i feudi quasi beni allodiali, pure della in- 
evitabile conseguenza che ne deriva, e che noi abbiamo addi- 
tata, non veggo essersi fatta menzione da alcuno dei tanti op- 
pugnatori della sentenza bulgariana o pileana. 

IX. Come la distinzione di Bulgaro e Pileo rfspetto ai feudi 
fazionati era in tutto uniforme alla ragion feudale, dò in al- 
cuna guisa ledeva i dritti dello stato, cosi la stessa senza op- 
posizione alcuna fu da tutti ammessa e ricevuta , e tuttavia 
si celebra nelle cattedre e si segue ne' tribunali. Non cosi av- 
venne dell'altra colla quale si dava ai feudi la qualità eredi- 
taria in espressa contraddizione delle leggi giustinianee e delle 
Consuetudini feudali, e perciò la medesima col rischiaramento, 
che ogni giorno andarono sempre acquistando le leggi ronia^ 
ne e la ragion feudale , fu rigettata dalle scuole ed accade- 
mie più sensate di Europa. Né fu difficile il comprendere, che 
tanto per dritto romano che feudale sotto nome di eredi in- 
tender si doveano i soli discendenti del sangue, e che loro uni- 
camente ne appartenea la successione de' feudi secondo il dritto 
comune feudale , e che per estenderla agli estranei vi si ri- 
chiedea un espresso consenso del principe , con cui si dero- 
gasse al dritto comune. Se poi per defìnire la stessa quistìo- 
ne, che sotto il nome di eredi nella succession feudale intendere 
si dovessero gli estranei, si volevano avere in considerazione 
le leggi di Corrado il Salico e di Lottarlo, oppure del nostro 
imperator Federico II, si trovava che i primi due aveano tas- 
sativamente invitato alla successione de' feudi i soli figli, ni- 
poti e fratelli del defunto barone e non altri, e che l' ultimo 
vi avea chiamato in infìnito la linea discensiva e fino al terzo 
grado la discendenza collaterale, ed in mancanza de' maschi 
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le femmine, oltre il qual grado avea stabilito che dovessero i 
feudi o sia i! loro usufrutto ritornare alla corona. Intese tali 
disposizioni di leggi chiare e non equivoche, ognuno ravvisò 
che grindividui compresi nelle addotte leggi venivano invitati 
per proprio dritto , e che perciò i feudi tutti erano per loro 
natura pazionaii, mentre per patto e provvidenza del principe 
eraseDe. prefìssa nei soli denotati gradi la successione. Né per 
estenderla agli eredi che non fossero degli stabiliti gradi o 
estranei dalla famiglia del primo investito , potea bastare la 
semplice clausola con cui quasi a caso fossero nella investi^ 
tura nominati gli eredi, ma vi si richiedea una specifìca di^ 
spensa del principe, la quale immutasse la natura del feudo 
per renderlo trasmissibile oltre ai gradi prefìssi ed ai succes- 
sori estranei. Quando dunque il feudo resti tale e dal prin- 
cipe non' ne sia espressamente immutata la qualità, non può 
cambiare la sua natura nò può senza una chiara e precisa di-* 
spensa del sovrano trasferirsi a coloro che dalla legge non vi 
sono invitati. Subitochè il sovrano erige parte del suo siato 
in feudo, resta quella immediatamente soggetta, a tutte le leggi 
feudali, né può trascenderle se non vi sia la espressa dispensa 
di quello stesso principe, che la dichj^arò ed eresse in feudo. 
Fatte tutte coteste considerazioni fu facile , siccome si é ve- 
duto, che i più sani interpreti rigettassero la qualità ereditaria 
ne' feudi inventata da Bulgaro e Pileo e sostenuta dai primi 
loro seguaci. 

X. In ciò particolarmente si distinse la scuola napolìtana, 
celebre nelle scienze feudali. La medesima come pei feudi 
conceduti al primo investito ed ai suoi fìgli e successori ebbe 
per legittima la denominazione loro data da Bulgaro e Pileo 
di feudi pazionati, cosi credette ancora che non solo questi si 
deferissero per patto e provvidenza dal principe, ma eziandio 
gli altri, che dagli stessi Bulgaro e Pileo erano stati defìniti 
per ereditari. Perchè però lo impegno adottato da tutte le ac- 
cademie era di rendere i feudi commerciabili, cosi la scuola 
Dapolitana per non privare di tal vantaggio i baroni escogitò 
pei feudi voluti ereditari altra distinzione, con dichiararli feudi 
misti (1). Pertanto come non si pelea negare che i feudi tutti 
provenissero dalla convenzione e dal patto dall'invcstito avuta 
col principe e dalla provvidenza da costui data nellalto islesso 

(1) Rosenthall, cap. 2, conci. 33, n. 7, tom ì, pag. 40» Sjnopsis 
juris feudalis, Fachinaeus, Gontroversiarum juris, lib. 7, cap. 7. 
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(Iella concessione, e come ali opposto nelle investiture conce- 
dute colla clausola Uhi et haeredihus si veniva a far meQzìone 
degli eredi, e rivocar non si potea in dubbio che, secondo il 
dritto comune feudale e secondo le stesse leggi romane « per 
credi intender si doveano i successori del sangue, cosi gli au- 
tori di questa nuova distintone opinarono e definirono , che 
nei feudi in tal guisa conceduti, i successori del sangue da un 
canto vi fossero necessariamente invitati per patto e provvi- 
denza del principe, e dall'altro contemporaneamente vi venis- 
sero chiamati colla qualità ancora di eredi dell'investito o dei 
suoi discendenti, in guisa che non potesse aspirare alla suc- 
cession feudale senza essere nel tempo istesso erede dell'ul- 
timo possessore. Dal che , secondo il loro opinare avveniva 
che, spbbene il discendente del sangue entrasse nella succes- 
sione di tal feudo per patto e provvidenza del principe, pure 
perchè nel tempo istesso vi entrava colla qualità di erede del- 
l'ultimo defunto feudatario, era tenuto al fatto di costui, e per 
conseguenza ai debiti dal medesimo sul feudo istesso contratti 
colFassenso del principe, come anche ad averne ferma e rata 
l'alienazione, qualora nell' istesso modo fosse seguita. In so- 
stanza cotesti interpreti conclusero , che dal feudo pazionato 
ed ereditario secondo la pretesa magistral distinzione dì Bul- 
garo e Pileo si formasse quasi una terza specie intermedia di 
feudi misti, i quali partecipassero dell'una e dell'altra quali- 
tà, cioè fossero pazionati^ perchè, vi succedeano i soli discen- 
denti del sangue invitati dal patto della investitura e dalle 
leggi feudali, e nel tempo istesso fossero in qualche parte ere- 
ditari , non perchè precisamente avessero la natura effettiva 
di semplici ereditari in guisa che gli stessi discendenti del- 
l'investito vi entrassero a rappresentare la persona del defun- 
to, ma perchè soltanto partecipassero la qualità ereditaria io 
favore dei creditori legittimi del vassallo. Secondo essi dun- 
que quando la investitura contenesse la clausola dì essere stato 
il feudo conceduto all'investito ed ai suoi eredi, sì dovea in- 
tendere che il feudo era in realtà conceduto ai soli eredi del 
sangue , ma sotto il peso che i medesimi nell' istesso tempo 
sarebbero stati in tal maniera di lui eredi, che non vi avreb- 
bero potuto impugnare il legittimo fatto del defunto, ma sib- 
bene sarebbero stati contemporaneamente obbligati di averlo 
per rato. Cotesta distinzione ad altro non fu diretta che a 
rendere commerciabili i feudi, il che fu sempre lo scopo a cui 
aveano i baroni agognato, e grinterpreti non mancarono di sve- 
latamente secondarli coi loro speciosi legali ritrovali. 
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XI. Se tal distinzione voglia crivellarsi colle vere massimo 
del dritto feudale, si troverà per tutti i versi contraddittoria. 
Imperocché se ì loro inventori stessi convengono che nei feu- 
di conceduti colla clausola Ubi et haeredibus si succede per 
fatto e provvidenza del principe, necessariamente ne segue che 
quel successore, il quale vi subentra per espressa disposizione 
del sovrano, non ha mestieri di assumere altra qualità o ca- 
ratteristica dal suo predecessore, non potendovi essere pei 
possesso de' beni dello stato dritto più sajdo e legittimo di 
quello che deriva dalla suprema potestà. Di più, rimanendo 
sempre i feudi nel pieno dominio della corona, Gnchè il prin- 
cipe non ne immuti la loro natura e qualità, e con espressa 
sua volontà non gli meschi e gli unisca per cosi dire ai beni 
del vassallo, questi non può farvi alcuna alterazione, né in 
pregiudizio dello stato né in danno di coloro che dal principe 
vi sono atati chiamati. I successori dunque del primo acqui- 
rente non possono rappresentarvi alcuna qualità per parte del 
defunto vassallo, né essere obbligati a quanto il medesimo 
vi avesse fatto in pregiudizio della loro espressa chiamata. 
Laonde é onninamente assurdo il dire e supporre, che in tali 
feudi nel tempo istesso si succede per fatto e provvidenza del 
principe, e colla qualità di erede dell' ultimo possessore e come 
t(*nuto al di lui fatto. Tal distinzione non andava direttamente 
ad offendere i dritti del principe e dello stato , ma soltanto 
lo interesse degl'invitati, i quali però se poteano restare on- 
nessi ai debiti del defunto ed alle alienazioni legittimamente 
fatte, pure aveano in compenso la speranza che i possessori 
diflicilmente si valessero della facoltà di alienare e che an- 
dassero moderatamente nel contrarre debiti, ed in fme erano 
certi, eh* entrando essi nella succession feudale vi avrebbero 
potuto esercitare V istesso dritto. Coloro poi che aspiravano 
air acquisto de' feudi per mezzo di privati contratti, si chia- 
marono contenti di essersi trovato un mezzo che loro ne fa- 
cilitasse la maniera. Qundi é che tal distinzione né per parte 
del sovrano né per parte degf invitati alla succession feudale 
incontrò oppositori, ed. ebbe comunemente corso nel regno di 
Napoli, e fu anche da' nostri magistrati seguita. Sebbene Ro- 
senthall (1) dica, che tal distinzione di feudi ereditari misti 
fosse adottata da Siciliani , e perciò la chiama napolitana e 

(1) Rosenlhall, cap. 2, conclus. 33, n. 7, toni. 1, pag. 40, Synopsis 
juris feudalis, et d. cap. 2, conclus. 44, pag. 54. 
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siciliana, pure non deve credersi che la noedesima avesse in 
Sicilia luogo nell'islesso tempo che nacque. Imperocché quel- 
l'isola fu privilegiata più di ogni altra parte d' Italia, per non 
aver avuto scrittori feudali prima del declinare del secolo de- 
cimo quarto , e perciò ebbe la ventura di essere per mollo 
tempo esente da tutte quelle false interpretazioni dalie scuole 
inventate in sovversione della ragion feudale ed in manifesto 
pregiuilirio dei dritti della sovranità. Vero è però che i feu- 
disti siciliani si compensarono con larga usura della loro tar- 
danza, estendendo più degli altri le loro interpretazioni, alle 
quali si crederono autorizzati dal famoso capitolo Volenles , 
come nella seconda parte vedremo. 

XII. Ciìacchè siamo a ragionare delle strane interpretazioni 
date alle calausole contenute nelle investiture, importa al no- 
stro proposito di qui avvertire, che come Bulgaro e Pileo' det- 
tero la qualità di feudi ereditari e trasmissìbili negli estranei 
a quelli conceduti colla clausola Uhi et haeredibus^ cosi molti 
nostri ed esteri feudisti seguendo le tracce di cotesti antesi- 
gnani della ragion feudale, ebbero per ereditarie e compren- 
sive degli estranei quelle baronie, nella investitura delle quali 
si fossero adoperate le clausole Uhi et haeredibus quihtiseum- 
gtie, o Ubi et haeredibus in perpelnum, o libi et cui dederis , 
ed altre di simil fatta. £ quando nella Sicilia sursero gli scrit- 
tori feudali , i medesimi non mancarono di seguire tale opi- 
nione e di farne sorgere , come appresso si vedrà , la cele- 
bre distinzione di feudi di forma larga alla classe de' quali 
aggregarono ancora i feudi conceduti dopo la pubblicazione del 
Capitolo Volentes colla semplice formola di Ubi et haeredibus. 
Ma lasciando per ora da parte gli autori sicoli , e tornando 
ai nostri ed esteri feudisti , eh' ebbero per feudi ereditari e 
trasmissibili agli estranei quelli conceduti colle additate clau- 
sole Ubi et haeredibus quibuscumque o in perpeluum o cui de- 
deris, non avrebbero essi certamente avanzato tale opinione, 
se prima di adottarla si avessero formate idee chiare e pre- 
cise delle cose , e seguita avessero la mente de' contraenti 
secondo la semplice natura e qualità del contratto feudale, 
che per sua origine è tutto benefico e dipendente da una spe- 
ciale grazia del principe, e non lascia di essere in buona parte 
tale, ancorché v* interceda prezzo, il quale non può mai dare 
il corrispondente valore alla prerogativa personale che acqui- 
stano r investito ed i suoi successori per entrare neirordine 
più cospicuo dello stato. Ma le distinzioni de' giureconsulti 
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soveute rassomigliano a quelle degli scolastici, le quali dod 
si raggirano che su parole. Le conseguenze però ne sono molto 
diverse, mentre le astrazioni scolastiche per Io più non por- 
tano altro danno che la defatigazione delle menti di coloro 
che vi si applicano, le cavillazioni poi de' forensi trasferiscono 
la roba da una famiglia all'altra, e nella materia feudale in- 
ducono la dissipazione de' beni dello stato, il che non è cosa 
indifferente. Ma lasciando tali riflessioni e tornando alla rap- 
portata opinione, per conoscerne la insussistenza basta ram- 
mentarsi quello che si è di sopra accennato, che nella inve* 
stitura la quale è il contratto fendale, tanto il principe che rin- 
vestito altro non hanno in considerazione che i successori del 
sangue, e che per legge feudale essi soltanto vi sono chia- 
mati nei gradi stabiliti, oltre i qualil' usufrutto del feudo ri- 
tornar debba alla corona, onde si era distaccato. Se dunque 
gli eredi estranei non entrarono nella mente de* contraenti , 
86 la legge feudale gli esclude, e se le ristrette clausole non 
contengono una speciale ed espressa immutazione della natura 
del feudo, non possono le stesse operare in lor favore né in- 
terpretarsi e ampliarsi in loro benefìcio, ma sibbene adattare 
si debbono a quello che la legge fendale prescrive. Altrimenti 
ne seguirebbe l'assurdo, che il principe , il quale fa a' suoi 
sudditi o ad altri parte delle rendite dello stato, gì' innalza 
al grado più distinto della nazione insieme coi loro succes- 
sori del sangue sino ai gradi stabiliti , sarebbe obbligato di 
estendere le sue beneficenze in altre persone né contenute né 
contemplate nel contratto o nella concessione benefica. £ quel 
che sarebbe maggiormente stravagante si é , che il sovrano 
soffrir dovrebbe tal sacrifìcio per mera interpretazione de' dot- 
tori non confermata da alcuna legge, anzi espressamente con- 
traddetta da tutto il dritto feudale. 

XIll. Invano poi si opporrebbe la Consuetudine feudale 
nella quale si defìnisce, che il feudo conceduto colla clausola 
Ubi et cui dederis possa trasferirsi agli estranei senza il con- 
senso del signore diretto, mentre la medesima è, a mio cre- 
dere, del tutto uniforme al nostro assunto. Congiossiachè dal- 
l' espressioni in quel testo contenute a chiare note si rileva 
che intanto Y autore della Consuetudine conchiude, che simile 
feudo trasmetter si possa agli estranei, in quanto che presup- 
pone, che il signore diretto nel concederlo erasi con altri ter- 
mini spiegato d' immutare la natura del feudo , e che perciò 
potesse rinvestito non solo trasmetterlo agli estranei, ma tra- 
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mandarlo eziandio a costoro colla facoltà di oon averlo inte- 
ramente per feudo, come non ce Tavea avuta Tistesso con- 
cessionario '1). Tutto ciò òì conferma dal trovarsi tal Consue- 
tudine sotto il titolo del feudo non avente la propria natura 
feudale (2), la quale perder non si potea per avere il signore 
proprietario semplicemente detto al concessionario di darlo 
Ubi et cui dederìs^ ma vi dovea esser preceduta altra chiara 
e precisa di lui dichiarazione, colla quale avesse sinodalmente 
espresso nel contratto della investitura, eh' egli ne immutava 
la natura del feudo, e che quindi concluso avesse di perroet- 
tf^re Falienazionc in favore di chiunque. Quando anche di tutto 
ciò voglia dubitarsi , rammentar si deve eh' essendosi nella 
Lombardia radicato 1' abusivo costume di alienare i feudi con 
qualunque clausola conceduti senza il consenso del signore 
proprietario, e per frenarlo non essendo stata bastante la legge 
proibitiva dell' imperator Lottano, è molto facile a compren- 
dersi che per confermare lo invecchiato disordine della distra- 
zione, r autor di tal Consuetudine e gì' interpreti della ragione 
feudale valuti si fossero del pretesto di simile clausola per 
credere trasmissibile a chiunque il fondo con essa conceduto. 
Ma quel che deve far maggior peso si è che V altra clausola 
Ubi et hneredibus in perpetuum , la quale sembra la più am- 
pia, e che pare che risguardi la eternità, viene in esclusione 
degli estranei chiaramente spiegata dalle stesse Consuetudini 
feudali, le quali la restrinsero ai soli 6gli maschi ed alle fem- 
mine qualora queste fossero state espressamente invitate nella 
concessione (3). 

XIY. Dal trovarsi , come sì è testé accennato, nelle Con- 
suetudini feudali decìso che il feudo conceduto colla clausola 
Ubi et cui dederis possa passare agli estranei » e dal vedersi 
il resto di tal Consuetudine sotto il titolo De feudo non habenle 
propriam feudi naluram , le scuole formarono una nuova di- 
stinzione di feudi detti propri ed impropri, o retti e degene- 
ranti. Situarono sotto la classe de' feudi propri e retti tatti 
quelli che trovavansi conceduti colle clausole invitanti alla suc- 

(1) e Iste qui sic accepit poterit id vendere, vel donare, vel aliterii 
slbi placueht etiam sine voluntate domini alienare, et ille etiam, eoi 
datum fuerit, non babebit ipsum prò feudo, nisi sicat ei datum est. i 
Consuet. feud. lib. 2, tit. 48. 

(2) De feudo non babente propriam feudi naturam. Ut. 48, lib. 2. 

(3) Consuet. feud. lib. 2, tit. 23, et cap, 5, $ 3 di questa priuM 
parte. 
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cessioD feudale i soli eredi del sangue, ed appoggiarono forse 
tal denominazione di feudi retti alla Consuetudine feudale, in 
cui si dice che sia valida la concessione fatta dal signore di- 
retto del feudo da altri posseduto , quando vi consentano i 
successori del legittimo possessore » ai quali il feudo appar- 
tiene secundum recium morem (1]. Posero poi sotto la classe 
di feudi impropri e degeranti quelli conceduti colle clausole 
di cui dederis , ovvero di haeredibus quibuscumque , ed altre 
simili, io virtù delie quali li crederono trasmissibili agli estra- 
nei sull'unico motivo che nella materia feudale debba starsi 
unicamente alla investitura, colla quale il padrone diretto in- 
vece di costituire un feudo proprio o retto possa creare un 
feudo improprio o degenerante. Quindi conclusero, che leggen- 
dosi nelle investiture de' feudi le clausole suddette» ne nasca la 
libera facoltà al feudatario di potere in qualunque caso traman- 
dare il feudo ad uno estraneo o per testamento o per alie- 
nazione. Non si nega che il principe nel creare il feudo possa 
immutarne la natura» ma torniamo a ripetere che può supporsi 
di essersi ciò da lui fatto , quando indicato ì' abbia con ter- 
mini chiari e precisi, e non con una semplice espressione di 
haeredibus quihuscumque o di cut dederis , le quali debbono in- 
terpretarsi secondo la natura dei feudi che non sono trasmis- 
sibili agli estranei, e secondo le leggi feudali, le quali ne pre- 
finiscono le persone ed' i gradi. 

XV. Volendosi pertanto interpretare le accennate clausole 
di haeredibus quibusiumque o di cut Jediem secondo la inten- 
zione de' contraenti, i quali ebbero in mira i soli successori 
del sangue, e secondo la natura del feudo che per legge n'e- 
sclude gli estranei, le medesime debbono rapportarsi alle di- 
verse qualità de' feudi, ed alla diversa maniera con cui nei 
medesimi si succede, eh' è runico articolo a cui esse clausole 
dalle scuole si restringono. Pertanto siccome ne* feudi dejure 
francorum non era in balla dell' investito di preterire il pri- 
mogenito, e ne' feudi dt jure longobardorum V acquirente era 
obbligato di dividerlo egualmente a tutti i figli, cosi quando 
nelle investiture dell'una e dell'altra qualità vi erano le clau- 
sole di haeredibus quibuseumque o di cut dederis^ veniva l'in- 

(1) e Praeteraesi ille ad quem feudum per successionem jure obve- 
nire debet, consenserìt eos iovestire, ad quos secundum rectum morem 
non pertinet nullo modo a deum rcpetendum regressum liÀbet. i Gonsuet. 
feud. lib. 1, tit. 3) § practerca. 
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vestito abilitato ne' feudi franchi a potere preterire il primo- 
genito, e ne' longobardi a dividerlo tra' figli a suo talento e 
non egualmente. Celesta era l' unica interpretazione che quelle 
parole haeredihus quihuscumque o cui dederis poteano ammet*^ 
tere secondo la natura del contratto e la mente de' contraenti 
e senza offendere la legge feudale , la quale risguardando la 
costituzione politica dello stato, rimaner dovea sempre intatta 
ed illesa. Né vale V opporsi, che con tale interpretazione si 
sarebbero lesi i dritti o de' primogeniti , se- il feudo fosse 
stato di dritto franco, o di tutti gli altri figli, se fosse stato 
di dritto longobardo, mentre la rispettiva qualità di essi feudi 
potea giustamente dirsi essere stata in certa maniera tempe- 
rata dalle suddette clausole, le quali interpretate in tal guisa^ 
non avrebbero escluso interamente i successori del sangue 
(come fecero le scuole ed i feudisti coli* altra loro interpreta- 
zione), né avrebbero in sostanza pregiudicata la famiglia, ma 
uno o più de' di lei individui, compensandosene però il van- 
taggio nelle altre persone della famiglia istessa che fossero 
alla succession feudale prescelte. Se le scuole ed i feudisti 
avessero avuto a cuore lo interesse della discendenza ed il 
dritto pubblico dello stato , avrebbero certamente ammesso 
tale interpretazione , eh' era per se stessa ovvia e consona 
alla natura del contratto ed alle leggi feudali, ma si volle a 
bello studio abbracciare quella a favore degli estranei , per- 
ché le accademie, tutte furono le fucine ove colle più sopraf- 
fine sottigliezze si fabbricarono gli scudi e le armi per so-* 
stenere e difendere i baroni nella grande intrapresa da essi 
tentata dal momento che nacquero i feudi, e costantemente 
indi continuata per renderli beni propri e da poterli traman- 
dare a qualunque. 

XVI. Del resto, quando si voglia stare alla opinione delle 
scuole , ed ammettersi la distinzione de' feudi propri ed im- 
propri , retti e degeneranti , o quando voglia credersi che 
colle sole semplici clausole adoperate nella investitura di Aa«- 
redibus quihuscumque o di cui dederis ed altre simili , siasi 
immutata la natura del feudo, non può questo credersi cam- 
biato se non in quelle sole cose che le rapportate clausole 
potrebbero esprimere nel significato più ampio che dar loro 
si possa, secondo gli stessi feudisti. Laonde ove si legga la 
clausola prò te et^haeredibus quibufcumque^ sarà secondo essi 
cambiato il feudo in quanto alla successione, ammettendovisi 
a succedere per testamento anche gli estranei. Ove poi siavi 



237 

inserita la formola prò le et cui dederis, sarà il feudo mutato 
io quanto alla libera facoltà dell' alienazione. Non ne segue 
però che resti il feudo cambiato anche in quanto al dritto 
della reversione spettante al padrone diretto, quando il feuda- 
tario non abbia successori in grado. Imperocché in simili in- 
vestiture niente si dice intorno alla reversione. Questa dun- 
que, come inseparabile dalla qualità feudale, resta intatta e 
senza verun cambiamento. Quantunque si voglia in qualche 
parte cambiato il feudo conceduto colle additate clausole, pure 
non lascia il medesimo di essere feudo , e per conseguenza 
di essere nella proprietà del signore diretto e di appartenere 
il solo usufrutto all'investito ed alla sua discendenza. Man- 
cando dunque i successori del suo sangue , dee V usufrutto 
consolidarsi colla proprietà, ed il possessore disperato di prole 
non può in frode e danno del concedente disporne o passarlo 
ad altri. 

XVII. Cotesta verità risulta dallo stesso testo feudale di 
sopra allegato, il quah non ostante che parlasse (^el feudo non 
avente la natura feudale e trasmissibile agli estranei, pure 
espressamente dichiarò , che quando il feudatario sta dispe- 
rato di prole non possa valere qualunque suo atto, ma il feudo 
si perda e debba devolversi al padrone diretto. Nò occorre 
ripetere la opposizione fatta alla parola amitlat usata in que- 
sta legge feudale con dirsi , che denoti la perdita del feudo 
per fellonia o per delitto, mentre altrove abbiamo ad evidenza 
dimostrato , che tal espressione significa eziandio la perdita 
del feudo per devoluzione in occasione della mancanza de' suc- 
cessori (Ij. Con altrettanta lucidezza abbiamo nello stesso 
luogo da molti testi feudali rilevato , che il dritto della re- 
versione in mancanza de* successori era tanto certo ed incon- 
trastabile, che il signore diretto in vita dello stesso feudatario 
disperato di prole avea la facoltà di poterne investire altri , 
ed alla di lui morte era astretto alla osservanza dell'antici- 
pata investitura (2). 

XVIII. Per rilasciate che fossero le scuole feudiste verso 
i baroni, pure le medesime ebbero per inviolabile il dritto di 
reversione a favore del signore diretto in caso di mancanza 
de' successori, non ostante che i feudi concessi fossero col- 
le formolo più ampie, e dati ancora in franco allodio, espres* 

(1) § Xll e XIII del capitolo V di questa prima parte. 

(2) § XIV del capitolo V di questa prima parte. 
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sione la più estesa che possa mal nel dritto (eodale inunagi- 
narsi, ove 1* allodio si oppone al feudo. Roseothall parlando 
del feudo franco decise che, non ostante una concessione cosi 
ampia,' che sembra averne quasi del tutto immutata la natu- 
- fa, pure rimanga nella sua qualità di feudo, ed in mancanza 
de' successori si apra e ritorni al signore diretto (1). Paride 
del Pozzo tenne la stessa opinione ; ma quello eh* è da no- 
tarsi, che la inseri nel suo particoiar Capitolo che fece sulla 
natura de' beni feudali ridotti io burgensatico , circostanza 
importantissima, mentre non si può ideare maggiore immuta- 
zione de' beni feudali di quella con cui si riducono in bur- 
gensatici (2). Lungo e noioso sarebbe il catalogo se annove- 
rar si volessero tutti i classici scrittori che insegnano lo 
stesso. 

XIX. Tornandosi ora alla famosa distinzione dai rinomati 
interpreti Bulgaro e Pileo inventata dei pretesi feudi ereditari, 
non ostante che la medesima avesse molto tempo prima del- 
l'imperator Federico II riscosso applauso e seguito neiritalìa, 
pure non ebbe luogo nei regni delle due Sicilie 6nchè visse 
quell'imperatore, come si raccoglie chiaramente dalle sue leg- 
gi. Imperocché nella duplicata proibizione ch'egli fece deiralie- 
nazione de' feudi , non vi appose la pena di caducità , come 
avea espressamente fatto l'imperator Lottarlo, ed implicitamente 
il re Ruggiero, ma ai soli invitati dalla legge feudale dette la 
facoltà di rivocare le seguite distrazioni, il qual dritto sarebbe 
stato frustraneo ai chiamati, e la legge sarebbe stata imper- 
fetta se i feudi fossero stati trasmissibili agili eredi estranei. 

XX. Come le vite degli uomini e delle piante, cosi gl'im- 
peri de' principati e de' regni sono soggetti alle umane vicen- 
de, e per le quali tutte le cose di questa terra or sodo or si 
aumentano or decrescono, ed in fine mancano e quasi fuggo- 
no. Nel decorso di poco tempo vedemmo mancare il regno 
de' valorosi Normanni e succedergli quello dell'imperiai casa 
aveva , sulle rovine della quale non andò guari che stabili- 
rono la loro monarchia i re angioni, favoriti da' romani pon- 
teQci, e dalle complicate circostanze in cui si trovava allora 
l'Ruropa. Succeduto all'imperator Federico II nel reame delle 

(1) Ronseotliall, Synopsìs juris feud. cap. 2, conclus. 60. 

(2) Paris de Putco nel suo Trattato de reintegratione feudoram, 
Gap. Quae sit oalura boooruffl feudali um in burgensalictuii rcductoruai, 
pag. 60, a t. aum. 16. 
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due Sicilie il suo figlio Corrado, re di Germania, nel Gor de- 
gli anni cessò di vivere e lasciò nelle fasce Corradino, unico 
suo germe. . Stando questo fanciullo in Germania, Manfredi fi- 
glio deiristesso imperator Federico assunse il ballato della mo- 
narchia, e quindi se ne fece proclamare e riconoscere sovrano 
e signore. Ma il suo regno fu quasi un baleno, mentre pochi 
anni dopo che assunse il titolo di re, venne Carlo I d'Angiò, 
e co* suoi Francesi lo vinse e lo uccise in guerra. Fatto 
quindi adulto Corradino, e capitatovi con poderoso esercito per 
ricuperare il paterno regno occupatogli , vi rimase disfatto e 
su di un palco perdette miseramente la vita. Al finir de* suoi 
giorni rimase della floridissima casa sveva Costanza, 6glia del- 
Tucciso re Manfredi, maritata con Pietro ili re di Aragona. 
Restato il re Carlo 1 d'Angiò sicuro e pacifico possessore dei 
regni delle due Sicilie, attese come senatore perpetuo di Ro- 
ma e vicario generale del vacante impero ad estendere e con- 
fermare la sua potenza in Italia, ed a rendersi a tutti formi- 
dabile per le sue forze, e per sostenerle rivolse la sua prin- 
cipal cura a mantenere ben regolati i dritti fiscali. Tutti gli 
storici convengono, che questo principe quanto fu valoroso, al- 
trettanto fu economo e rigido custode del patrimonio della co- 
rona (1). E tale gli conveniva dì essere per le tante genti d'ar- 
me ch*egli nudriva in varie guise ed in diverse parti sotto la 
disciplina di espertissimi capitani. 

XXI. Per le tante rivoluzioni accadute nel regno alfentrarvi 
degli Angioini, e per le strane alterazioni che vi soffrirono i 
dritti più eminenti della corona, non fu difficile che in mezzo 
a quella confusione vi si fosse intrusa la distinzione escogi- 
tata da Bulgaro e Pileo per rendere i feudi ereditari e trasmis- 
sibili agli estranei. Conviene qui rammentarsi, che allora quan- 
do r imperator Federico II ammise i fratelli alla successione 
feudale avea fatto menzione de* fratelli tanto uterini che con- 
sanguinei. Da tale espressione, come dottamente prova il ce- 
lebre nostro giureconsulto Francesco d*Andrea colle chiose del 
famoso Marino da Caramanico (2), nacque fin dai tempi di quel- 
l'imperatore il dubbio, se sotto nome di fratelli intender si do- 
vessero eziandio coloro che non erano congiunti al feudatario 
ex IcUere feudi , cioè se nel feudo paterno avessero dritto di 

(1) Sabas Malaspina, lìb. 2, e. 16, Angelo di Costanzo, lib. 1 e 2, 
Storia del regno di Napoli. 

(2) De Aodreìs, Disput. fcud. cap. I7 § !• 
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succedervi i fratelli uteriDi, e nel feudo materoo i fratelli con- 
sanguinei. Si mise parimenti i» controversia» se Federico col 
chiamare alla succession feudale i fratelli avesse inteso di am- 
metterli nel solo feudo stato già del padre comune , ovvero 
fossegli piaciuto dìnvitargli anche nel feudo nuovamente acqui- 
stato dal defunto. Cotesto dubbiezze nate sulla legge di Fe- 
derico , e la distinzione de* feudi ereditari inventata da Bul- 
garo e Pileo, tanto dannosa alla ragion Gscale per rendere i 
feudi trasmissibili agli estranei ed escluderne la reversione al 
fìsco , fecero che Carlo I d*Angiò, principe economo e vigilante 
custode dei dritti del suo regal patrimonio, per togliere ogni 
equivoco e per mettere in salvo le sue regalie introdusse nelle 
concessioni de' feudi la clausola Ubi et haeredibus ex corpon 
descendeniibus^ colla quale veniva ad evitarsi ogni dubbio ed 
a rimoversi ogni sottigliezza degl'interpreti della ragion feuda- 
le (1). Siccome a cagione di tal nuova clausola da lui intro- 
dotta si venne ia appresso ad interpretare, che le sorelle ed 
i fratelli non potessero esser compresi nella successione feu- 
dale, mentre i medesimi essendo» in linea collaterale non po- 
teano dirsi discendenti ex corpore, cosi il di lui fìglio Carlo li 
con sua particolar legge venne a dichiarare, che tanto le so- 
relle che i fratelli fossero compresi nella successione de^ feu- 
di, quantunque nella concessione adoperata si fosse la clau- 
sola Ubi et haeredibus ex corpore descendentibus^ introdotta da 
suo padre, della quale ciò. non ostante prescrisse che si con- 
tinuasse a far uso per mantenere nel suo reame la uniformità 
de' feudi (2), e per escludere ancora la strana interpretazione 
de' pretesi feudi ereditari inventata da Bulgaro e Pileo, e le 
dannose conseguenze che dalla medesima se ne facevano de- 
rivare in manifesto pregiudizio della corona. 

XXII. Comjs i fondisti non cessarono dì giornalmente esco- 
gitare a danno della ragion fiscale tante altre sinistre inter- 
pretazioni, che lunga e noiosa opera sarebbe tutte accennare, 
cos) per evitarsi ogni loro cavillazione fu in appresso nelle in- 
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ÌI) Tale clausola dee credersi che dal vigilante ed accorto Carlo I 
ingiò quando fu possessore della Sicilia ? introdueesie anche nelle 
concessioni de' feudi di quel regno , giacché da Bernardo del Medico 
nel fine de' suoi Commentari al Capitolo Fólentes , e da Perno nel 
principio del suo Consiglio quarto si accennano concessioni fatte eoo 
tali clausole dal re Federico , che fu posteriore di poco ad esso Carlo I. 
(2) Capitul. regni, Capit. Consideraatcs. 



241 

vestiture feudali apposta ed inserita la salutare clausola na^ 
tura feudi in aliquo non mutala, in virtù della quale non ostante 
qualsivoglia equivoca espressione occorsa nella concessione, re- 
stasse sempre salva ed intatta la originaria qualità de* feudi 
di essere per loro natura parte dello stato e nel di esso pieno 
donninio, e di dovere il loro usufrutto consolidarsi alla corona 
In estinzione de' gradi compresi pella legge feudale. La in-- 
serzìone di tal clausola natura feudi in aliquo non mutata # 
che forse nel principio s'introdusse per uso, fu poi per espressa 
legge dell' imperator Carlo V adoperata nella cancelleria dei 
nostri sovrani (1)» È degna di considerazione la spiega fattavi 
dal reggente Capecelatro sulle parole in aliquo^ interpretan- 
dole che i beni feudali immutar non si potessero neppure in 
una menoma particella nec etiam in minimo (2), tanto quel dotto 
magistrato ne credette inalterabile la loro natura. 

XXIII. Non deve finalmente omettersi quello che Filippo IV 
nelPanno 1664 prescrisse ed inculcò, e venne poi dal suo fi* 
glio Carlo II confermato rispetto agli offici dati in perpetuo 
ed in burgensatico. Pei medesimi egli dichiarò, che in tutto 
regolar si dovessero a somiglianza de' feudi, e che perciò non 
ostante la espressa clddsola di perpetuità e di burgensatico, 
con cui fossero essi offici conceduti, non potessero i conces- 
sionari trasferirli agli eredi estranei , ma solamente ai chia- 
mati nella succession feudale, e che in mancanza della discen- 
denza legittima tornar dovessero alla corona(Sj. Il dotto Fran- 
cesco Maradei nei suoi Singolari a questa Prammatica definì, 
che la legge di Filippo lY risguardava gli offici conceduti 
tanfo per causa onerosa che lucrativa, e ne porta la solenne 
decisione fatta nell'anno 1691 a difesa dell' immorta] D. Fran« 
eesco d'Andrea, allora avvocato fiscale. Né deve tralasciarsi 
di avvertire , che il celebre Francesco di Costanzo ne' suoi 
elaborati Commentari sulle Prammatiche venendo alla pre- 
sente, scrisse che la raedesinja risguardava tanto i casi pre- 
teriti che futuri, perchè Filippo IV con essa non introdusse 
Una nuova ragione, ma spiegò quello ch'era di antico dritto. 

XXiy« Che tale fosse V aatico dritto non deve credersi una 
semplice assertiva del Costanzo , ma una verità incontrasta- 
bile dal re Filippo II antecedentemente contestata in un pub- 

(1) Prog. 4, De Feudis § ult. 

02) Reg. Capyc. Latro coiisult. 80, n. 22 et sequent. et num. 87, 

(3) Pragmalic. 3, De Off. ad reg. maest. 

16 



blico trattato, riportato nel Corpo Diplomatico del Du-Mont. 
Quel rnonarca, per estendere la sua potenza in Italia, ambiva 
di acquistare il marchesato del Finale e di Clavesano. N'ebbe 
perciò nell'anno 1598 trattato col marchese Sforza Andrea del 
Carretto, possessore di quegli stati. Tra i principali patti coi 
quali il marchese del Carretto consenti cedere le dinotate 
città e loro dipendenze, si convenne che il monarca cattolico 
dar gli dovesse ducati undicimila di rendita annuale in tante 
citrà, terre o luoghi insigni del regno di Napoli con titolo di 
principe, ed in ispecie concedergli il principato di Rossano, 
ed in mancanza di esso altri feudi, colla espressa condizione 
ch'esso marchese del Carretto ed i suoi eredi disporre po- 
tessero de' divisati dùcati undiciniila di rendita assegnati in 
tanti feudi e stati, come sopra, a favore di quella persona o 
lìcrsone nominate o nominando , et guibus dederii , ed a chi 
meglio fosse loro piaciuto, ancorché tali persone nominate 
non fossero loro discendenti ex corpore, ma che ciò non ostante 
succedessero come tali. Dopo cosi chiare espressioni si sog- 
giungono le precise parole : Qual patio s* iniendea solamente 
posto per alterare la natura de* feudi di Napoli^ i quali secondo 
le Prammatiche e Costituzioni del Regno non possono passare 
nisi in descendentes ex corpore (l). 

XXY. Ecco dunque che Filippo II in un solenne trattato 
dichiara, che alla successione de' feudi del regno di Napoli 
sono esclusi gli estranei , e con fatto autentico e munito di 
tutte le solennità della diplomatica dimostra che, per poter- 
visì ammettere, vi era mestieri di una c^iara, precisa e spe- 
cifica dispensa conceduta con certa scienza o colla .pienezza 
della potestà sovrana , la quale espressamente immutasse la 
lor natura. Lo stesso in faccia all' Europa dichiarò Filippo III 
suo figlio , che mandò ad effetto con altro solenne trattato 
tale permuta convenuta dal suo genitore. Cotesti fatti ad evi- 
denza convincono, che quando i nostri principi voleaoo im- 
mutare la natura de' feudi, esprimevano non già con due sem- 
plici parole gettate a caso nella investitura con dire cut ier 
deris o haeredibus quibuscumque od altre simili, ma lo dichia- 
ravano con termini chiari , precisi e non equivoci e specifi- 
cavano che, sebbene davano alcuna terra, castello o città io 
feudo, pure perchè voleano che contro le leggi feudali pas- 

(1) Corps Universelle Dlplomatique , Du-Mont, tom. 5, pag. 576, 
traU. 257, § 6 et 8. 
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sassero agli estranei, esprimevano e dichiaravano, che alte- 
ravano ed immutavano la natura del feudo. È vero che co- 
testo esempio e le rapportate due leggi risguardavano il re- 
gno di Napoli ; tal circostanza però non fa eccezione pel re- 
gno di Sicilia, imperocché gli accennati sovrani erano padroni 
tanto di un regno che dell'altro, e perciò quello che colle 
leggi e coi loro trattati dichiararono per uno, deve intendersi 
espresso e dichiarato anche per V altro, giacché dei due re* 
gni la sovranità era la stessa, ed i dritti del supremo domi- 
nio non diversifìcavano dalT uno all'altro regno, né mai vi 
è stata nella Sicilia alcuna legge che abbia variato la natura 
de' suoi feudi da quelli del nostro reame. 

CAPITOLO XII. 

Succ»*$ione feudale nel regno di Sicilia dal re Giacomo ampliala 
sino al sesto grado nella linea discendente collaterale» 

I. Appena ascese alla cattedra pontificia Niccolò III, come 
personaggio di animo risoluto e molto versato nella ragion di 
stato, ben sì avvide della strabocchevole potenza che acqui- 
stato avea in tutta Italia Carlo I d' Angiò per condiscen- 
denza de' suoi predecessori di lui nazionali. Laonde per darvi 
pronto riparo diresse le prime sue mire politiche non solo a 
non far crescere ulteriormente il potere dei suo vicino , ma 
tutto si occupò ad abbassarlo. Quindi lo indusse a rinunciare 
al vicariato della Toscana ed al grado di senator di roma (1). 
E per farlo decadere dal reame siciliano avidamente abbrac- 
ciò la occasione presentata sogli della congiura tanto risaputa 
nelle istorie, ordita dal famoso Giovanni da Precida con Pie- 
tro re di Aragona e colla regina Costanza sua moglie. Era 
questa figlia del re Manfredi, il quale sebbene da taluni scrit- 
tori guelfi sia caratterizzato per semplice figlio naturale del- 
l' imperator Federico II, pure lo stesso, al riferire dei più 
accreditati autori, fu legittimo, giacché V antico scrittore ano- 
nimo della vita di esso Manfredi rapporta, che Bianca Lancia 
di lui madre fu da Federico sposata in presenza dell' arcive- 
scovo Berardo, e Bartolomeo de Neocastro , scrittore contem- 
poraneo, annovera la medesima tra lo mogli legittime di quel- 
i* imperatore. Tali notizie forse non furono ignote all' erudito 

(1) Riccardo Malaspina, cap. 204, Giovanni Villani. 
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Platina, il quale nella vita di Niccolò III narra che quel pon- 
tefice confortò il sovrano aragonese a fare ogni sforzo per 
ricuperare dalle mani dell' angioino l'usurpato regno, metten- 
dogli innanzi che Io stesso per ragion di retaggio appartenea 
alla regina Costanza, Qua consorte (1). Secondo cotesto dili- 
gentissiroo autore pare incontrastabile che Niccolò III avesse 
per indubitato, che al sue tempo della discendenza della casa 
sveva non vi era che la sola regina Costanza. All'autorità 
del Platina fanno eco tutti i nostri storici, come anche i si- 
ciliani, gli scrittori ecclesiastici e gli altri autori italiani, come 
pure gli spagnuoli , i quali uniformemente convengono , che 
Costanza figUa del re Manfredi fosse V unico rampollo rima- 
sto della casa sveva dopo il tragico fine di Corradino. Névi 
dissentiscono i pontefici romani succeduti a Niccolò III, i quali 
nelle tante lettere e monitorii apostolici spediti contro Pietro IH 
re di Aragona, divenuto re di Sicilia, contro la sua moglie 
Costanza ed i loro figli, giammai rinfacciarono loro di non 
appartenere ad essi il regno di Sicilia per la esistenza di altri 
discendenti della casa sveva. Ciò non ostante neir anno 17^ 
Giovan Ermanno Schminckio pubblicò una esortazione da Pie- 
tro de Pretto vice-cancelliere di Corrado IV re di Sicilia fatta 
ad Arrigo Illustre langravio di Turingia, per indurlo a ricu- 
perare colle sue armi il regno di Sicilia ad esso spettante, 
come figlio di Federico Admorso, parimenti langravio di Tu- 
ringia, il quale fu figlio di Alberto, altresì langravio di Tu- 
ringia, e della sua moglie Margherita , figlia dell' imperator 
Federico II e sorella di Corrado. Quel vice-cancelliere tra le 
principali ragioni che nella sua aringa adduce per muovere 
Arrigo Illustre alla conquista della Sicilia, rapporta che il re 
Corrado nel suo testamento instituisse erede in tutti i suoi re- 
gni Corradino , ed in caso che questi premorisse , gli sosti- 
tuisse Margherita. Testifica ancora come testimonio presente, 
che Corradino stando sul palco fatale, dichiarasse erede la 
stessa Margherita sua zia. SulF autorità di questa esortazione 
di Pietro de Pretto tanto il Schminckio nelle sue note, quaato 
il Tentzellio nella sua dissertazione sopra Federico Admorso 
si sono afTaticati di provare anche con altre autorità di scrit- 
torf sincroni, che la monarchia di Sicilia per dritto eredita- 

(l) e Petro Aragonutn regi persuaserat, ut jure haereditarìo Constan- 
tiae uxoris suae regnum Siciliae repetere anniteretur. i Platina, in 
vita Nicolai III. 
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rio della casa sveva spettava ai langravi di Turingia e non 
già alla casa di Aragona. Noi non abbiamo creduto di appro- 
fondare tal quistione, per la quale ci basterà dire, che i lan- 
gravi di Turingia non fecero mai alcuna mossa per ricupe- 
rare la monarchia siciliana, né alcuna pubblica protesta per 
reclamarla. Onde per lo filo della narrazione storica ci siamo 
attaccati a quello che han creduto i pontefici romani , che 
erano più di ogni altro accalorati contro la casa aragonese, 
ed a iquello che hanno avuto per indubitato i nostri sovrani 
aragonesi , i quali ebbero la monarchia dei regni delle due 
Sicilie come ereditaria della casa sveva, e degli anteriori ara- 
gonesi, che avevano regnato in Sicilia, giusta quello che rile- 
vasi dalla Prammatica seconda De officio sacri regii consUii del re 
Alfonso, per errore de' compilatori attribuita al re Ferdinando 
suo figlio e successore (1). Checché però di ciò sia, preve- 
nuto papa Niccolò dalla morte, non vide 1' esito della gran 
macchina, di cui era V organo ed il motore Giovanni da Pre- 
cida, il quale ciò non ostante colla maravigliosa sua destrezza 
la prosegui e la ridusse ad affetto, in guisa che ne avvenne 
quel famoso vesjpro siciliano a tutti noto e conto, onde il re 
Carlo perdette la Sicilia, e quei popoli si misero sotto la ob- 
bedienza del re Pietro , che sostenne il novello regno con 
tutte le forze di Aragona (2}. 

II. Veniva in quel tempo retta la cattedra di san Pietro 
da Martino lY, che nudriva inclinazioni e sentimenti tutti 
diversi da quelli di papa Niccolò III. Come francese, era egli 
attaccato in tutto alle parti dell* angioino , e con soverchio 
impeto di umano affetto lo favori e secondò ne* suoi disegni, 
e con eccesso di severità con conveniente ali* amorevolezza 
di comun pastore trattò il re Pietro d' Aragona, che alla fine 
dtfendea le ragioni comunicategli dal vincolo del sangue della 
sua consorte, e da quei dritti che tutte le leggi di natura e 
delle genti sostengono e favoriscono. Egli dunque per ridurre 
col terrore delle armi spirituali i Siciliani alla obbedienza del 
re Carlo, fulminò censure contro di essi e di chiunque li soc- 
corresse (3). Né lasciò di tentare ogni via per ridurre quei 
popoli ad accettar nuovamente T angioino. A tal effetto vi spedi 

(1) Giannon. Istoria civile, lib. 26, cap. 4, § 1 e seguenti. 

(2) Giovanui Villani, lib. 7, cap. 61, Nicol. Special. Chron. Sicul. 
cap. 38, tom. 10, Rerum Italicarum, Muratori. 

(3) Raynaid* ano. 1282, dal numero 13 lino al 18. 
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per suo legato apostolico il cardinal Gherardo Bianco da Par- 
ma , vescovo sabinese , con amplissime facoltà (1). Ma riu- 
scendo vani tutti i tentativi del suo legato, ed infelici le armi 
del re Carlo, e vittoriose quelle dell' aragonese, che oltre delia 
Sicilia erasi impadronito di Reggio e di altre città della Ca- 
labria, volontariamente passate alla sua obbedienza (2), il pon- 
tefice Io percosse con severo fulmine di scomunica , privollo 
deir antico paterno regno di Aragona (3), che conferì a Carlo 
Valois, secondo figlio di Filippo re di Francia (4), ed in ap- 
presso gli bandi contro la crociata (5) ; e per proseguirsi la 
guerra contro di lui, vuotò Terario pontifìcio e somministrò ai 
Francesi ricco tesoro (6). 

III. Il re Carlo per terminare ad un tratto le controversie 
coir aragonese lo sfìdò a combattere con lui a corpo a corpo, 
e destinatosi il campo di Bordeos, città della Guascogna, vi 
si trasferì e lasciò vicario del regno il suo primogenito, che 
fu poi Carlo II ; ma pria di partire tanto egli che il suo fi- 
glio per gratificarsi i popoli, ed affinchè non vacillasse la loro 
fede, pregarono il pontefice Martino lY, eh* era il loro fermo 
appoggio , di trovare un modo conveniente per alleggerire i 
gravami de' loro sudditi (7). Giunto Carlo nel luo^o della 
tenzone, invano vi attese il suo competitore (8). Riuscita dun- 
que inutile la disfida, Carlo primogenito del re per portare 
la guerra in Sicilia avea fatto gran preparamento di genti e 
di legni , aiutato dallo stesso pontefice Martino, e colla sua 
armata navale uscito baldanzosamente contro il valente Rug- 
giero di Loria, ammiraglio del re aragonese, rimase prigione 
e fu trasportato in Sicilia (9). Non terminò con questa per- 
dita e prigionia la disgrazia de* Francesi, ma si abbatterono 
maggiormente i loro animi per la morte indi a poco accaduta 
dcir iste^so re Carlo I. Questi angustiato da tanti sinistri av- 

(1) Ex regest. epigtol. 1S>, fol. 94, Rajnald. arni 1282^ nnm. 20 

(2) Bartolomeaus de Neocaslro, tom. 13, Rer. Italie. 

(3) Villani, lib. 7, cap. 86, Rayoald. ann. 1284, dal num. IS al 23. 

(4) Raynald. ann. 1283, dal num. 25 fino al 35. 
(5; Raynald. ann. 1284. 

(6) Raynald. ann. 1283, num. 40. 

(7) Vedi il Proemio dei Capitoli di papa Onorio presso il Giannone, 
lib. 21, cap. 1 della Storia civile del regno di Napoli. 

(8) GioTanni Villani, lib. 7, cap. 85, Giacchetto Malaspìna, e. 2]7. 

(9) Giacchetto Malaspìna, cap. 222, Giovanni Villani, lib. 7 cap. 92. 
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veDimenti, sìccoine nota Tolomeo da Lucca (1), e scorgendo 
che andavano in precipizio gli affari del suo regno, e veden- 
dosi prossimo alla fìne de' suoi giorni, rinnovò le premure al 
pootefìce per rinvenire la maniera da sgravare i suoi popoli, 
lasciò crede dei suo regno il principe primogenito, che per 
camparlo dalla furia de' siciliani era stato trasportato prigio- 
niero in Catalogna (2), e durante la sua assenza costituì balio 
del suo regno Roberto conte di Artois, fratello del re di Fran- 
cia (3). Giunto costui nel reame, vi esercitò il baliato durante 
la prigionia del principe Carlo, che fu riconosciuto per re e 
successore del suo padre. Ed il cardinal Gherardo da Parma, 
come legato apostolico, ebbe anche influenza nel governo ; e 
tanto egli che il pontefice per mandare ad effetto la commis- 
sione data dal defunto re e dal suo figlio presero conto dei 
gravami de* popoli , udirono i sindaci delle città e terre ed 
anche i baroni, che non trascurarono di farsi avanti per pro- 
fittare di quelle turbolenze , e finalmente formarono alcuni 
capitoli che crederona atti al buon regolamento dello stato 
ed alle circostanze di quel tempo tumultuoso (4). Ma sorpreso 
papa Martino IV dalla morte non potè pubblicarli , siccome 
fu poi eseguito dal suo successore Onorio IV , e dal di lui 
nome furono detti Capitoli di papa Onorio (5). 

lY. La infelice situazione del regno, la condiscendenza pon- 
tifìcia e la continua insistenza del baronaggio rese a questi 
cosa molto facile di vantaggiare la condizione rispetto alla sue- 
cession feudale in pregiudizio della corona, gl'interessi della 
quale poteano dirsi lasciati in abbandono ed alla discrezione 
degli stranieri. Quindi è, che nel riassunto autentico dei ca- 
pitoli di papa Onorio esistente nel celebre Archivio della Tri- 
nità della Cava , e fatto estrarre dai dotti Moles reggente e 
consigliere D. Orazio Marchese (6) , si leggono tanti stabili- 
nienti pregiudiziali ai dritti della corona e distrùttivi della 
sovranità ed estensivi della potestà ecclesiastica, ed oltre a 

(!) Ptolomaeus Lucensis, ììh. 24 cap. 11. 

(2) Ricobald. in Pomario, Um. ^, Rer. Italìcar. 

(3) Raynald. ann. 1285, num. 1 ad 5. 

(4ì Raynald. ann. 1283, num. 46, ann. 1285, num. 3 et 4. 

(5) Raynald. ad ann. 1285, tom. 5. 

(ti) Tali Capitoli di papa Onorio citratli dall' ArcLivio del monastero 
benedettino della Trinila della Cava si leggono presso il Giannone, 
Hb. 21, cap. 1, deir Istoria civile del regno di Mapoli. 
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ciò molti provvedimenti risguardanti articoli feudali* Io que- 
sti ultimi, cbe sono 1' oggetto del presente argomento, si ve- 
de amplia^ta la successiotie feudale nella discendente linea col- 
laterale sino al trìnepote o sia sino al sesto grado, con do- 
versi il feudo deferire al più prossimo (1), le quali espressioni 
denotano di parlarsi dei feudi de jure fmncorum, ne' quali il 
solo maggior nato è preferito agli altri. Quindi negli stessi 
Capitoli viene stabilito, che colF ordine medesimo o sia nella 
stessa lìnea collaterale discensiva si ammettessero alla suc- 
cession feudale tutte le persone in simil grado congiunte (2) ; 
il che dovette risguardare i feudi de jure longobardorum « nella 
successione de' quali , come dividui non si ammette il solo 
fnaggior nato, ma egualmente tutte le persone nel medesimo 
grado congiunte. 

V. Sebbene in tali capitoli si fosse procurato di favorire 
il baronaggio, pure non si ebbe il coraggio d' invitare a' feu- 
di paterni o materni i non congiunti ex latere feudi , quan- 
tunque nelle concessioni non si legge la clausola ex corpore. 
Pertanto se in coteste novelle leggi fatte tutte a divozione 
del baronaggio non si ardi di estendere la succession feudale 
ai fratelli uterini, o consanguinei non congiunti ex latere feuàiy 
è chiaro , come dottamente dimostra 1' erudito giureconsulto 
d' Andrea (3), che i medesimi fossero stati esclusi dalla co- 
stituzione di Federico (bj, e che false fossero le interpreta- 
zioni su tale assunto datele dai nostri feudisti. Cotesti capi- 
toli ammisero ancora il fratello a succedere nel feudo nuovat- 
rnente acquistato dal defunto fratello , qualora però non vi 
O8tass0 la legge della concessione, cioò a dire purché il de- 
funto ottenuto non V avesse colla clausola nuovamente intro- 
dotta dal re Carlo I Ubi et haereddbus descendentibus sx cut- 
pore. E per dichiararsi che questa era una novella grazia di 
ammettersi i fratelli nel feudo nuovo qualora non vi ostasse 
la formola della concessione, si soggiunse che dovesse restare 
abrogata qualunque consuetudine o costituzione in contrario. 
)1 che convince che V impera(or Federico II allorché nella 

^1) Capi tuia papae Hoaorii IV, $ Si alìquem, Giannone, lib. 21 , cap. 1 
dell' Istoria civile del regno» di Napoli, 

(2) Gapitula papae Honorii, § Ad successionem feudi, presso Gian* 
none, lib. 21, cap. 1, dell' Istoria civile dei regno di Napoli. 

(3) De Andreis, Disput. feùdal. An. fratres. 
(4; Constil. rcgn. Siciliae, lib. 3, lit. 21, 
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sua Costituzione (1) ammise i fratelli alla successìon feudale, 
erasi uniformato alla legge dell' imperator Corrado , cioè ve 
gli avea invitati, quando il feudo fosse stato del comune pa- 
dre, e non già quando fosse stato nuovo. Erronee dunque fu- 
rono le interpretazioni alla di lui legge date da taluni de' no- 
stri scrittori, i quali opinarono che Federico avesse chiamato 
i fratelli eziandio nella successione del feudo nuovamente ac- 
quistato. 

VI. Cotesti capitoli pontificii non distrussero la Costituzione 
di Federico, ma soltanto rispetto ai collaterali discendenti ne 
ampliarono la successione dal terzo al sesto grado. La legge' 
di Federico oltre ai figli de' fratelli non ammetteva alcun al- 
tro, ancorché discendesse dall' acquirente del feudo. In co- 
testa parte la Costituzione fridericiana fu estesa al solo sesto 
grado discensivo, e perciò aggiungendosi tali capitoli ad essa 
Costituzione, la successione non si potea deferire oltre ai di- 
scendenti del fratello del morto feudatario fino al trinepote, 
che non oltrepassa il sesto grado, ancorché vi fosse altro su- 
perstite in grado ulteriore discendente dal primo investito. 
Come Federico seguendo le tracce del re Ruggiero, che non 
avea voluto ammettere nella sua monarchia l' ampliazione 
fatta a favore del patruo nella succession feudale dall' impe- 
rator Lottarlo suo inimico, non parlò del patruo istesso, ed 
espressamente n' escluse il comun padre superstite, né intórno 
a ciò i capitoli papali aveano fatto alcuna alterazione, perciò 
neppure in virtù de' medesimi si ammise ne^ feudi la succes- 
sione retrograda a favore degli ascendenti, né per linea retta 
né collaterale, ed in conseguenza restarono esclusi i padri, 
gli avi e gli atavì^ il patruo, il patruo magno ed il propatruo 
magno. Sebbene in essi capitoli si dica, che si dovesse am- 
mettere alla succession feudale tutte le altre persone al de- 
funto barone congiunte in simile grado, pure tali espressioni 
non possono riferirsi ai collaterali dell'ordine Superiore, tra i 
quali ninno é congiunto in simil grado al fratello, ma sibbene 
debbono rapportarsi agli stessi collaterali in linea discensiva 
pei feudi de jure longobardorum, alla legìttima successione 
de' quali, come dividui, sono egualmente chiamati tutti i di- 
scendenti dello stesso gradò, secondo che abbiamo testé ac- 
cennato. 

Vn. In virtù della privazione fatta dal pontefice Marti- 

(1) Goosiit. regn. Siciliac, lib. 3, lit. 27. 
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no IV dei regni di Aragona nella persona del re Pietro e 
della investitura datane a Carlo di Valois e della crociata con- 
tro di lui bandita , facendosi servire la religione alle umane 
I>assioni, Filippo re di Francia ed i suoi figli con formidabile 
armata terrestre e con dotta numerosa passarono in Catalo- 
gna, e vi fecero qualche conquista. Prevedendo tale tempesta 
il re Pietro, eravi già accorso ed avea lasciato al governo della 
Sicilia la sua consorte insieme col secondogenito infante D. Gia- 
como, che avea assunto per compagno al governo di quell'i- 
sola (1). Sebbene V aragonese facesse contro gV invasori fran- 
ceci grandi prodezze, pure la sua sventura portò che fosse da 
lancia nemica offeso, e che per tal ferita poco dopo si moris- 
se (2). In vigore del suo testamento Alfonso suo primogenito 
rimase re di Aragona, e Giacomo fu sovrano della Sicilia, al 
quale regno era già stato assunto anche in vita del padre , 
ed in caso che Alfonso morisse senza prole, gli fu sostituito 
nei regni di Aragona il re Giacomo , ed in quello di Sicilia 
il terzogenito infante D. Federico (3). Ecco in qual maniera 
il re Pietro tolse dalle mani delTangioino il reame siciliano, 
e lo ritenne come retaggio della sua consorte Costanza, e per 
dritto ereditario lo tramandò ai suoi posteri, secondo si espri- 
me un grave e giudizioso scrittore (4-). 

(1) Bartholomaeus de Neocastro, toni 13, Rer. Italie. Giovanoi Villaoi, 
)ib. /)*cap. 83, Pirr. in Chronic. De Jacobo, pag. 63. 

(2) Nicol. Special. Histor. sicula, Rer. Italie, tom. 10. 

(3) Per togliere il grave pregiudizio di alcuni autori, i quali poco 
accorti hanno scritto che Pietro III nel suo testamento nulla dispose 
della Sicilia, come di regno non suo , appoggiali forse all' autorità del 
Mariana e del Surita, il primo de* quali nel lib. 14, cap. 9 della sua 
Storia, ed il secondo nel suo indice Rer. ab Aragoa. gest. lib. 2 ac- 
cennarono, che Pietro non parlò nel suo testamento del regno di Sicilia, 
deve aTTcrtirsi che tanto il Mariana che il Surìta dissero ciò allorché 
ragionarono del primo testamento del re Pietro, fatto quando egli si 
portò alla spedizione d' Africa, e pria che acquistaste la Sicilia, Tistori- 
co anonimo delle cose di Sicilia, rapportato dal Rainaldi , narra ohe 
il re Giacomo fu coronato re di Sicilia in virtù del testamento paterno, 
e l'annalista di suo capriccio dà per falso tal testamento. Rajnald. 
ann. 1286, n. 8, contro Tautorità di tutti gli scrittori siciliani, i quali 
concordemente convengono che il re Giacomo fu assunto a quel regno 
in virtù del testamento paterno, Pir. in Chronic. de Jacob, pag. 63, 
Hieron. Bianca in Comm. Petri IH, pag, 661, FazzeI, Decad. 2, lib. 9, 
pag. 459, Sarit. lib. 1, fol. 159. 

(4) e £x Constantia uxore praeter Àlphoosum filium grand lorem, pa- 
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Vili. Se il pontefice Onorio colla pubblicazione de* rammen- 
tati capitoli si mostrò tutto sollecito per lo sollievo de' nostri 
popoli, altrettanto acerbo ed infesto fu verso i Siciliani. Per 
indurli a rompere la giurata fede al re aragonese privolli espres- 
samente del benefìcio de' pubblicati suoi capitoli, fìnchè tor- 
nassero alla obbedienza degli angioini , come rapporta V An- 
nalista (1). £ ricevuta la novella che l'infante j3. Giacomo^ 
per la morte del padre erasi fatto coronare re , non ostante 
che poco prima contro di esso e della regina Costanza sua ma- 
dre avesse fulminato le censure, minaccioUi terribilmente, e 
precettolli ad uscire dalla Sicilia fra il determinato tempo di 
un solo mese, sotto le solite pene delle scomuniche, ed ordinò 
che i Siciliani discacciar ne li dovessero , celebrando questo 
atto di severa ammonizione nel giorno della Cena del Signore, 
come si osserva nelle di lui lettere (2). Ma ciò non ostante es- 
sendo vieppiù forti quei popoli nella fede al proprio principe 
giurata, passato il di dell'Ascensione , scomunicò egli solen- 
nemente il re Giacomo e la regina madre, e sottopose all'in- 
terdetto ecclesiastico tutto il regno (3). Chiamò ancora in giu- 
dizio i due vescovi che^ aveano assistito alla coronazione del 
re, li scomunicò, e poco appresso li privò della dignità epi- 
scopale per non essersi presentati in Roma (^•j. Ma tutte co- 
teste severità e tutti cotesti tentativi di Onorio furono inutili, 
né poterono in alcuna menoma parte intiepidire la fedeltà, il 

ternae ditionis, ut pauU> ante dixìmus (scilicet initìo Siculae expeditionìs) 
haeredcm, reliquit etiam filio8 Jacobum, Friderìcum et Petrum: Jacobum 
quidem regem Siciliae primum, deinde Alphonso fratre sloe filiis de- 
cedente Aragoniae ditionì poHitum ; Friderìcum vero in Jacobì fràtrìa 
locum Siculis regem suffectum : Siciliae enim regnum a Caroli manìbus 
ereptum baereditarìo jure sibi et posteris mansìt incolume. ) Hieroniy- 
mus Bianca in Comm. Pétri Ì\U pag. 661. 

(1) e Coeterum Honorius ad pellìciendos ad officium Siciliae insu- 
lanos , aliosque rebelles edixit superìoris constitulionibus beneficio pri- 
▼andos, nisi quam primum exuto aragonico jugo in Caroli posterorum 
fidem et clientelam redirent. i fìajnald. ann. 1285, num. 62, ex Honor. 
lib. 1, epist. 92 et 95, apud eumdem ann. eodem a num. 219 usane 
ad 52. 

^2^ Ex lib. 1, epistol. current. 27. 

(3; Ex lib. 2, epistol. current. 1 . 

(4^ Ex lib. 2, epistol. 40, Raynald. Aiinal. Ecclef. num. 9, ann. 
128/, Bartholumcus de Neocastro, cap. 75, tom. 13, Rer. Italie. Nicol. 
Special, lib. 2, cap. 8, tom. 10, Rer. Italie. 
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grande ed eccessivo amore che i Siciliani àveano pd loro le- 
gittimo principe, né smovere la loro mirabile costanza, nò il 
loro rispetto verso la regal casa di Aragona, esempio da com- 
mendarsi per tutti i secoli avvenire. 

IX* Ma non perdono mai i sudditi coli' essere fedeli a* loro 
princìpi, ed oltre che soddisfano al proprio indispensabile do- 
lere, si traggono dietro le benedizioni del cielo e degli uo- 
mini e le beneficenze di chi gli sperimenta costanti. Il re 
Giacomo a tanV amorevolezza de* suoi popoli corrispose con 
altrettanta regale munificenza, e tra le tante grazie loro con- 
cedute vi fu quella delf ampliazione della succession feudale 
fino al sesto grado in favore de' discendenti della linea col- 
laterale. Perchè papa Onorio dopo aver pubblicato in questo 
reame i suoi capitoli, e fra essi quelli a favore dei baronag- 
gio avea dichiarato; come abbiamo veduto, che del vantaggio 
de' medesimi goder non doveano i Siciliani quasi eh' egli fosse 
signore del mondo, e potesse negli stati altrui ed anche nei 
regni de* suoi nemici far leggi e grazie , perciò il re Giaco- 
mo per evitare le insidie e gli artiQcii del suo persecutore , 
e per non dar motivo al suo baronaggio di attaccarsi alle parti 
del pontefice che loro si mostrava largo dispensatore di no- 
velle beneficenze , tolse di peso dagli stossi capitoli di papa 
Onorio tutto ciò che abbiamo veduto che il pontefice disposto 
avea circa la successione feudale collaterale fino al sesto grado 
in linea discendente , e ne formò il celebre suo capitolo Si 
aliquem. 

X. Tra il capitolo di papa Onorio e quello del re Giacomo 
non vi è quasi ninna differenza né di sostanza nò di parole, 
se non che nello ampliare la succession feudale fino ai trine- 
pote nel parlarsi del feudo, a cui dovea succedere il fratello 
superstite, nel capitolo di papa Onorio vi viene esso fratello 
superstite ammesso ne' feudi soli provenienti da' genitori a 
lui comuni, ed al fratello defunto colle precise parole si feu- 
dum ipsum ab aliquo parente sibi el fratti communibus. In quello 
poi del re Giacomo vi si leggono aggiunte le tre precise pa- 
role $ive non communibus^ colle quali viene a denotarsi che i 
feudi siano stati di genitori comuni o non comuni, doves- 
sero deferirsi ai fratelli superstiti, o fossero uterini o consan- 
guinei, ed egualmente ammetter si dovessero alla successicoe 
feudale, o fossero congiunti o non congiunti ex latere feudi. Se il 
denotato inciso aggiunto al capitolo del re Giacomo sia stato io- 
serito nel tempo della sua pubblicazione, perchè quel principe 
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estendendo quello ch'erasi dal prontefice stabilito, eflettivamente 
volesse che il fratello superstite succedesse al predefunto nei 
feudi» benché non provenienti dal comun genitore, o pure \i 
fosse in appresso stato intruso per malizia degli editori a fin di 
frodare la legge, non è della presente controversia il decifrarlo. 
Ciò che si dee avvertire è, che non si può dubitare delia sin- 
cerità e della ingenuità dei capitoli di papa Onorio, i quali 
furono esemplati con tante scrupolosità nell' archivio dei mo- 
nastero della Trinità della Cava per la vigilante cura e dili- 
genza dei dotti ed eruditi reggente Moles e consiglier Mar* 
obese, come da principio abbiamo accennato. AH* opposto poi 
è indubitato , che i capitoli del regno di Sicilia non furono 
pubblicati per autorità sovrana ma per privato studio, e che 
il primo editore da' medesimi fu un tal Pietro Appulo, il qua- 
le • come avverte egli stesso nella sua prefazione , gli ebbe 
monchi ed imperfetti dal barone di Asaro, e dovette correggerli 
su di altri privati esemplari, sicché dovette unirli ed accozzarli 
come gli dettò il proprio talento (1). 

XI. Continuando la. prigionia del re Carlo II, Odoardo re 
d' Inghilterra per liberamelo imprese ad appaciare le discor* 
die di Aragona e di Francia, come congiunto di parentela ad 
amendue quelle case, e sebbene avesse tra esse conchiuso la 
pace con assenso ancora dei messi apostolici, che la conob- 
bero giusta e ragionevole, pure il pontefice Onorio IV invece 
di metter fine alle turbolenze, non solo non V approvò, ma la 
dichiarò nulla, ingiusta ed irragionevole, come si vede nelle 
sue lettere (2). Ma morto papa Onorio , e succedutogli T^ic- 
colò.IV, questi appena giunse al pontificato, minacciò leso- 
lite scomuniche ed altre pena temporali ad Alfonso quante 
fiate tra sei mesi non andasse egli in giudizio per dedurre 
le sue ragioni pet V Aragona e per quelle ancora della Sici- 
lia (3). Sebbene quel principe gl'inviasse ambasciatori, pure 
i medesimi non furono ascoltati, ed il papa concedette le deci- 
ne dei beni ecclesiastici nella Francia al re Filippo per di- 

(1) Apulus in praef. et eonclus. Gap. regni edit. ann. 1485, Francisc. 
Testo, De ortu et pregressa juris sìculi^ pag. 15, cap. ree. Sicil. tom I. 

(2) Apud Raynald. ann. 1286, num. 13, et ann. 1287, num. 4 , 
5 et 6. 

SLe lettere monitoriali di papa Niccolò IV dirette al re Alfonso 
jgono nel Surita, lib. 2, ex lib. 1, Rcgesl. Epistol. 6, Raynald. 
ann. 1288, itum. 13 et 14. 
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gliare dei regni patrimoniali tutti i figli di Pietro HI (1). Si 
rivolse parimenti contro al re Giacomo^ e segiiitapdo le re- 
stigia del suo predecessore, lo ammoni colle solite minacce delle 
pene spirituali, e poco dopo contro di esso confermò le sco- 
inuniehe e lo interdetto (2). Veduta il re d'Inghilterra e di 
Aragona l'avversione che il pontefice Niccolò IV aveva per 
la pace, pensarono di conchiuderla tra loro. A tal effetto ten- 
nero un solenne congresso in Olerone, ove conchiusero la so- 
spirata concordia e la liberazione del re Carlo. Le principali 
condizioni in sostanza furono, che Carlo desse per ostaggi al 
re di Aragona tre suoi figli, che pagasse trentamila marche 
d' argento, che procurasse da Carlo di Valois la rinuncia delle 
pretensioni che per le investiture papali avea sulla corona ara- 
gonese, che lasciasse la Sicilia al re Giacomo fratello di Al- 
fonso, e che il re Carlo non eseguendo nel termine di un anno 
i convenuti patti , dovesse restituirsi prigioniero. Era il re 
Carlo stanco della lunga sofferta prigionia » e perciò di buoa 
animo acconsenti alla pace ed agli articoli in essa contennti, 
e fu lasciato libero (3). Ricuperata egli in tal guisa la sua 
libertà, si presentò al pontefice, che con sua bolla espressa- 
mente gli proibì Ja esecuzione della concordia, ed a tale og- 
getto la dichiarò nulla^ ingiusta e di niun valore (4). 

XII. Ritornato Carlo 11 nel regno subito si avvido che nella 
sua assenza il pontefice Onorio IV^ al cui predecessore , Mar- 
tino IV , egli ed il suo genitore aveano soltanto commesso 
di trovar la maniera di sgravare dalle taglie e gravezze i po- 
poli, passato avea di molto i limiti della commessa, ed erasi 
avanzato a dilatare la giurisdizione ecclesiastica ed a conce- 
der segnalate grazie ai baroni su i feudi che formavano la 
principale parte dello stato, perciò non si credette obbligato ad 
avere per rato il di lui fatto. Per non pregiudicare dunque 
alle sue ragioni e preminenze regali , sebbene gli sembrasse 
espediente di espressamente rivocare la bolla pontificia per 
non ofienJere la memoria del suo autore , che gli era stato 
insigne benefattore, pure non permise che la medesima avesse 
nel suo regno \ìgore alcuno; anzi taluni autori sostengono, 

(1) Ex Ilb. 1, ppislol. 48. 

(2) Ek lib. opistol. current. 1,RaynalJ. arni. 1288, num. X et XI. 

(3) Rymcr, Àcta pub. AQgliae,RayaaI(l. Annal. Ecclesiast. ann. 1288. 

(4) Raynald. toin. 14, in appeadic. fol. 025, § Reperimus. 
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che dal pontefice Niccolò avesse ottenuto il permesso di so- 
spenderla. Ma comunque [ciò andasse, egli è incontrastabile 
che dal ritorno del re Carlo II nel suo reame né la bolla né 
ì capitoli di papa Onorio ebbero esecuzione alcuna, come prova 
ad evidenza V autore della storia civile (!]• 

XllL Quell'ampliazione dunque che il pontefice Onorio avea 
fatto co' suoi capitoli per la successìon feudale nella linea col- 
laterale discendente pel baronaggio del nostro regno con esclu- 
derne quello della Sicilia, non ebbe appresso noi forza o fer- 
mezza alcuna, siccome all'oppposto la ottenne in quell'isola 
governata dal re Giacomo suo inimico, il quale per adattarsi 
alle circostanze del tempo e per gratificare i suoi feudatari 
adottò la legge dei suo persecutore. Ecco come vanno le umane 
vicende : quel beneficio che il pontefice apprestato avea al no- 
stro baronaggio in esclusione del siciliano, ai nostri feudatari 
non giovò, perchè ottenuto si era da potestà estera ed ille- 
gittima per r eccesso del mandato , ed i Siciliani che ne fu* 
reno espressamente esclusi dal pontefice, lo goderono e tut- 
tavia ne risentono i vantaggiosi effetti per averlo conseguito 
dal proprio e legittimo sovrano. Sebbene i nostri principi suc- 
cessori al re Carlo II avessero al nostro baronaggio conce- 
duto altre grazie intorno alla successione de' feudi, de' quali 
non è qui luogo ragionare per essere estranei al nostro ar- 
gomento , pure i medesimi non giunsero mai a comprendere 
il sesto grado dei collaterali. 

CAPITOLO XIII. 

Alienazione de* feudi permessa nella Sicilia dal re Federico di 
Aragona col celebre suo capitolo Volentes. 

1. Per venire nella piena intelligenza della legge colla quale 
il re Federico di Aragona, rivocando le Costituzioni del re Rug- 
giero e dell' imperator Federico II suo proavo, permise al ba- 
ronaggio siciliano di potere alienare i feudi e contrattare su 
de* medesimi, fa mestieri accennare com'egli pervenne al pos- 
sesso del regno di Sicilia, ed in quali circostanze pubblicasse 
il suo Capitolo , che forma l' oggetto principale della nostra 
fatica e della lunga noia data al lettore. Ripigliando perciò 
il filo della storia, e tornando alla pace in Olerone conchiusa 

(I) Giannone, lib. 12, cap. 1, Storia civile del regno di Napoli. 
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tra i Francesi ed Aragonesi per maneggio del f6 d'Inghil- 
terra , non ebbe la medesima effetto per la disapproTazione 
datale dal pontefice Niccolò lY^ Laonde il re Carlo 11 por- 
tossi in Francia per trattar nuovo accordo con Alfonso re di 
Aragona. Coli' assistenza pertanto de' legati apostolici e degli 
ambasciatori fu tra questi due principi ultimato un nuovo 
trattato. Le principali condizioni del medesimo risguardano la 
restituzione dei figli del re Carlo, eh' erano tuttavia in ostag- 
gio, la rinunzia che Carlo di Valoìs avrebbe fatta di tutte le 
sue pretensioni sopra il regno aragonese , e la promessa di 
Alfonso di non dare per la Sicilia ainto alcuno al fratello re 
Giacomo, il quale fu escluso da tale trattato, ed il sito regno 
rimase quasi abbandonato agli Angioini (1). Poco dopo tal nuo- 
va pace nel fior dell' età mancò di vivere il re AKonso e por- 
tatasene la novella al re Giacomo, questi all' istante si partì 
dalla Sicilia, e lasciandovi suo vicario l'infante D. Federico^ 
suo minor fratello, colla regina Costanza comune madre, fe- 
licemente approdò in Barcellona per ottenere la corona di quei 
regni. Se gli oppose con vigore, il papa per impedirgli il pos- 
sesso dei reami di Aragona*, ed a tale effetto scrisse varie 
lettere a' vescovi perchè non giurassero fedeltà al nuovo re (2]^ 
Scrisse ancora allo stesso Gi'acomo, à cui destinò un tal no- 
taio Guglielmo da Montaguto con una giuridica amoKiDÌzione, 
intimandogli che fra quattro mesi lasciasse la Sicilia, e che 
non mettesse nvano al dominio di Aragona sotto gravissime 
pene spirituali e temporali (3). Ma non ostante tutte coteste 
gravi e gagliarde minacce, i popoli aragonesi, appena giunto 
il novello loro sovrano , lo acclamarono con allegrezza ubì- 
versale e gli fecero prendere la corona (4). 

IL Entrato Giacomo al possesso del regno aragonese , ad 
istanza del re Carlo II fu per parte del papa, de' re di Frao- 
eia e d*^ Inghilterra sollecitato a rilasciare il regno di Sicilia 
air angioino in virtù della pace conchiusa con Alfonso suo fra- 
tello, per eredità del quale era egli in quo' regni succeduto. 

« 

(1) La capilolazione di tal pace è rapportftU da Bartolomeo daRee- 
castro, cap. 119, toni. 13, Ber. Italicarum, Nicol. Special. Histor. ti* 
cui. lib. ^, cap. 17, toni. 10, Rcr. Italie. 

(2) £i lib. 4, epistol. current. 41 , apud Rajnald. ann. 1291, num. 52. 

(3) Ex epistol. 47, lib. 4, et epist. 48, 49, 50 et 51, Rajaald, in 
appendic. tum. 14, fol. 631. 

(4) Mariana, lib. 14, cap. 15, Surìta, lib. 2, ann. 1290. 
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Si scheimi re Giacomo col dire di non esser tenuto alle con* 
dizioni, alle quali avea consentito il fratello con tanto pregiu- 
dizio della corona di Aragona , nel possesso della quale tro- 
vavasì egli non come erede del fratello , ma come figlio del 
re Pietro (1). Per tale replica si ebbe per rotta la pace, e si 
rinnovò nella Calabria ostinata guerra tra i re Carlo e Gia- 
como. Ma morto il pontefice Niccolò IV , e rimasta vacante 
per le contese de' cardinali la Sede apostolica per due anni 
e mesi, e mancato in tal tempo al re Carlo il favore ponti- 
fìcio, si diede luogo tra esso ed il re Giacomo ad una tregua (2), 
la quale poscia partorì un trattato di pace confermata daj santo 
ponteOce Celestino V, eletto dopo due anni e mesi di vedo- 
vanza della Chiesa. Dalla bolla confermatoria di quel papa se 
ne ravvisano le condizioni, le quali in sostanza furono , che 
8i sarebbero annullate le sentenze di scomunica e d'interdetto 
proferite contro la casa e popoli di Aragona, che Carlo di Va- 
iois rinunciar dovesse alle sue pretensioni , che restituir si 
dovessero i figli di Carlo li che ancor erano in ostaggio, che 
il re Giacomo dopo il giro di tre anni avrebbe depositato la 
Sicilia in mano del pontefice, il quale avrebbela ritenuta per 
un solo anno a fìne di darla poi col consenso dello stesso re 
Giacomo a chi per dritto e ragione si sarebbe giudicato ap- 
partenere (3). . 

111. Ma il pontefìce Celestino per guadagnare colla sua vita 
solitaria e contemplativa il regno celeste rifiutò il soglio pon- 
lifìcio, e perciò non ebbe esecuzione la pace da esso appro- 
data tra i due re contendenti, e l* Aragona seguitò a gemere 

(1) Costanzo, lib. 3, Carus. Historia sicula, part. 2. voi. 2, lib. 2, 
Ra^nalJ. aun. 1291. 

(2) Surit. in indie. Rer. Aragonenslum, lib, 2, pag. 142, ann. 1293. 

(3) Di questa pace confermata dal pontefice Celestino V pochi dei 
nostri e degli esteri storici si sono fatti carico, e la maggior parte , 
come il Costanzo, lib. 3, il Fazzello, Decade 2, lib. 9, cap. 2, pag. 
462, e Mariana, lib. 14, cap. 17, hanno creduto che la pace tra il 
re Giacomo e Carlo 11 fosse conclusa solamente per opera di Bonifa- 
eio Vili. E cosi anche sulle prime credette il nostro Giannone nel lib. 21, 
cap. 3 della sua storia civile, sequendo i menzionati storici, ma poscia 
•VTertito dello abbaglio nelle sue addizioni si fece carico di tal pace an- 
teriore. La bolla di Celestino è rapportata dal Rainaldi, dal quale an- 
che viene registrata altra bolla, che lo stesso Celestino V scrisse al 
re Giacomo invitandolo ad abboccarsi con esso , che stava in Napoli 
per ultimare Taifare. Raynald. in appendic. tom. 14, pag. 632. 

17 



mMa 

gottb Tecclcsiasticlie censure. Il re Carlo poi tutto si adope- 
rò affinchè la elezione del novello comune pastore cadesse in 
persona sua dipendente, qual era il cardinal Gaetano, che, di- 
venuto pontefice , si nominò Bonifacio Vili. Questi per mo- 
strare gratitudine a chi aiutato lo avea a salire sulla cattedra 
papale , impiegò tutta V apostolica autorità per indurre il re 
.Giacomo a rinunciare la Sicilia senza tante riserve. Le circo- 
stanze di Giacomo erano molto opportune per piegarlo alle sue 
voglie. Trovavasi egli in guerra col re di Castiglia , veniva 
minacciato d' invasione dal re di Francia, i popoli che aveano 
grande spavento delle pene spirituali, mal volentieri soffrivano 
di stare interdetti, e per resistere a tutti cotesti nemici ed in- 
sieme guerreggiare col re Carlo per conservarsi la Sicilia non 
avea egli forze tali da mantenere in tante parti le corrispon- 
denti necessarie armate. Laonde spedi in Roma ambasciatori 
con piena potestà per trattare e conchiudere la pace. Fu que- 
sta per destrezza del pontefice stabilita con condizioni non solo 
più dure di quella confermata da Celestino Y, ma eziandio eoo 
patti più svantaggiosi dei contenuti nella precedente conven- 
zione fatta colPestinto re Alfonso. Imperocché il re Giacomo 
si obbligò di cedere allora per allora la Sicilia, e di darne an- 
che il possesso, e restituirla in quella stessa maniera che pos- 
seduta Tavea Carlo I d*Angiò (1). Il pontefice per vieppiù al- 
lettarlo ad acconsentire a si duro sacrificio, segretamente gli 
promise d'investirlo delle isole della Corsica e Sardegna (2). 
IV. Tal concordia quanto fu applaudita da coloro che ne 
ricevean profitto, altrettanto fu riprovata dalle persone scnna- 
te, e detestata dai Siciliani, i quali giudicarono Testremo dei 
mali di ritornare sotto il giogo francese, come notò elegante- 
mente il Mariana (3), e per rimoverne il re Giacomo gli spe- 
dirono solenne ambasceria. Giunti gli oratori in Ispagna tro- 
varono il sovrano aragonese fermo nella presa risoluzione ; ma 
tali e tante furono le lagrime di essi, che quel re finalmente 
disse loro, che sebbene la pace era già conchìusa, pure Tin- 
fante D. Federico suo fratello avrebbe potuto ben provvedere 
agli aflari della Sicilia. Ritornati i legati in quelKisola, e tro.. 

(1) Giovanni Villani, lìb. 8, cap, 13, Raynald. ann. 1295, num. 21. 

(2) Surlta in indie, lib. 2, pag. 142, et lib'. 5, pag, 10, Mariana, lib. U, 
cap. 17. 

(3) > SiouUs extremum malorum putantibus ad Gallorum impe- 
ria redire. > Mariana, lìb. 14, cap. 17. 
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vato Tìnfante D. Federico attorniato da' magnati e signori del 
regno , gli fecero note le risposte del re Giacomo , udite le 
quali Federico volgendosi agli aitanti , disse con regal fran- 
chezza ad^ alta voce, che il re Giacomo suo fratello avea la* 
sciato e donato ciò che non era suo , e che il regno per la 
disposizione del padre e del re Alfonso comune fratello spet- 
tava a se per ogni dritto e ragione. Dopo aver dunque Fe- 
derico solennemente dichiarato di appartenere a lui queirisola 
per retaggio paterno e per disposizione del fratello, ed essere 
suo proprio ed ereditario quel regno, con allegrezza di tutti 
gli ordini fu subito acclamato e coronato re della Sicilia, come 
distintamente rapporta Lucio Marineo (1). Che l'infante D. Fe- 
derico fosse dai popoli siciliani riconosciuto per loro legittimo 
signore non solo in virtù del testamento paterno, ma ezian- 
dio in vigore deir ultima disposizione del defunto re Alfonfo 
suo fratello, lo testifica eziandio Y elegante storico Geronimo 
Surita (2j. 

V. Per verità , la flessione del re Giacomo non potea per 
pubblica ragion di stato aver vigore alcuno. Nò tampoco egli 
per ci vii dritto potea ceder altrui ciò che suo più non era. 
La Sicilia per legittimo retaggio dai Normanni passata era agli 



(1) e Fridericus autem, legatis auditis, procéres, qui aderant, et 
omnes eqtiites oculis circumspectans : Magna, inquit, liberalitate rex 
AragoDum frater meus usus est, proceres, summo quidem principe di- 
gna, scd inani tamen et prorsus inutili. Nam qui rem promittit alienam 
aut certe delirat, aut jocatur, et dandi Yoluntate non habet. Is vero, 
qui bujusmodi promissa munera se sperabat habiturum stultus et fatuus 
haberi debet. Jam scitis, equites, vestrae Siciliae, et patrìae regnum 
nobis ab Alpbonso fratre testamento fuisse relictum, siciA, et illud Ara- 

f^onum fratri meo Jacobo. Non dedit ergo rex Aragonura Carolo Sioi* 
iae regnum/ quod dare non poterat. Ille igitur si munificus esse velit» 
Aragonum regnum suum, cai velit renunciet. Nos vero nostrum tuemur. 
Ilaec cum ditisset Siculos hortatur ad regni defensionem, cunctis exul- 
tantibus ab episcopo cephalensi staiim coronatus, yìvos cogere, et ar- 
ma parare coepit. i Lucius Marineus, lìb. 11^ De reb. Hispan. pag. 396. 

(2) e Proceres siculi, siciliensiumque civitatem procuratores, et pri- 
marii, qui aderant Aragonii, Catalumque viri maxima ejus urbis aede 
de Friderico in regem adsciscendo referuot, Regioque nomine Rogerius 
Lauria eum appellai, asserens ìd vi, nutuque provvideri divino, et te- 
stamento regis Alpbonso fratris praejudicando esse, atque universorum 
nculorom consensu praecautum. i Surìt. in Indie, rer. ab. Aragon. Reg. 
gett. lib. 2. 
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Svcvi, se le ragioni di questi trovavansi tramandate nella figlia 
del re Manfredi, alla medesin^a spettava quel regno , ancor- 
ché vendicato dal re Pietro suo nìarìto col sangue de* suoi 
Aragonesi. È vero, ch'esso re Pietro disposto ne avea come 
di un regno di sua conquista, e lasciato V avea al re Giaco- 
mo, ma colla legge di doverlo passare airinfante D. Federi- 
co , quando il primogenito Alfonso re d' Aragona premorisse 
senza figli, e Giacomo subentrasse nei- regni paterni. Alfonso 
istesso nel chiamare Giacomo ai regni d'Aragona secondo la 
disposizione del padre , prescrisse che la Sicilia spettar do- 
vesse all'infante I). Federico. Essendo dunque Giacomo en- 
trato al possesso della corona aragonese, niun dritto potea più 
vantare sulla Sicilia, ancorché si voglia risguardare come una 
semplice conquista del padre, mentre questi in tal caso vi avea 
sostituito l'infante D. Federico, e molto meno potea a suo ta- 
lento disporre vivente ancora la regina Costanza sua madre, 
di cui sola potea dirsi propria e legittima la successione di 
quel reame. Se dunque ninna ragione potea al re Giacomo 
appartenere sopra un regno ch'era di sua madre, e se quan- 
tunque considerar si voglia come una novella conquista del pa- 
dre , pure cessato era ogni suo dritto in virtù della paterna 
disposizione, e qual profitto recar potea agli angioini la cessiooe 
da lui fattane? Oltre a ciò il re Carlo 11 allorché ricuperato . 
avea la libertà^ solennemente rinunciato avea alla Sicilia, onde 
contro ogni giustìzia e ad onta de' propri giuramenti egli va- 
levasi della mano del pontefice per toglierla agli Aragonesi. 
Da tutti gli uomini spassionati e giusti estimatori delle cose 
fu reputata iniqua ed irragionevole la legge imposta al re Gia- 
como di restituire un regno che non era suo, vìvente la re- 
gina Costanza sua madre , pei dritti della quale era entrata 
nella casa aragonese (1). Qual giustizia, qual pietà» qual ra- 
gione potea mai considerarsi in questa pace, laddove colfavere 
l'aragonese promesso di mettere altri in possesso di quel reame, 
erasi obbligato a far guerra contro la madre e contro il pro- 
prio sangue ? Ma se per una parte fu accagionato di perver- 
sità e d' ingiustizia il trattato di Giacomo , dall' altro canto 
quel principe fu degno di qualche scusa , se spaventato dal- 
l' orrore delle scomuniche , dubitò che i suoi regni patrimo* 
niali per tanto tempo sottoposti alfinterdetto violassero la pietà 
nella religione mancassero, e perciò credette semplice aUo di 

(1) Angela di Costanzo, lib. 3. 
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prudenza rilasciarsi a quella legge che grimponea il pontefice 
a fine di restituire i sacri ministeri ne* suoi stati e sollevare 
i suoi popoli. Né disperava , come si espresse nella risposta 
data ai legati siciliani, che per divina clemenza difese avrebbe 
le proprie ragioni il fratello Federico nella Sicilia, e che con- 
servata sempre Tavrebbe ai posteri del proprio sangue. 

VI. Perchè non è solito il cielo a seconda degli umani di- 
segni rivolgere le altissime sue disposizioni, la Sicilia non fu 
perduta né si tolse agli Aragonesi. Sebbene infiniti furono gli 
sforzi ed i tentativi dei nostri re angioini, e specialmente dei 
romani pontefici e de* loro seguaci per privarne Federico, già 
divenutone re, pure questi, sostenuto sempre dai suoi fedeli 
Siciliani, a dispetto di tutti i maneggi de* suoi formidabili ne- 
mici la ritenne come suo regno ereditario, come tale lo tras- 
mise a* suoi posteri , secondo la espressione di un giudizioso 
autore (1). Per cotesta instancabile costanza e fedeltà verso 
il loro legittimo principe, bersagliato dalle armi dei suoi po- 
tenti rivali, ed afflitto dai fulmini del Vaticano, sostenuto però 
dalla ragione e protetto specialmente dal Sommo datore e so- 
stenitore de* regni saranno i Siciliani in tutti i secoli degni 
di perpetua lode , e vorrei che la mia voce non fosse cosi 
debole e fioca per fare altamente risonare il loro nome glo- 
rioso. 

VII. Il magnanimo cuore del re Federico fu ben sensibile 
«iramorevolezza e costanza de' suoi popoli, e non trascurò di 
dimostrarlo con tante particolari grazie a* suoi sudditi conce'- 
dute, che si leggono nelle sue leggi, e che inutile qui sarebbe lo 
annoverare ad una ad una. L'argomento però che ho per le 
inani » mi chiama a ragionare del celebre Capitolo Vcìentes, 
Quel principe dunque dopo avere colle precedenti leggi dato 
sesto agli affari dello stato e agFinteressi della corona, affinchè 
non gli mancassero gli opportuni mezzi, onde resistere a' suoi 
nemici che da ogni lato lo circondavano, volle dare un segno 
della sua regale munificenza al suo baronaggio, che lo assistea 
e difendea col suo valore e colla sua fedeltà, della quale avea 
dato continue riprove a tutti i suoi predecessori aragonesi. Tro- 
vandosi pertanto colle precedenti leggi dell'imperator Federi- 

(1) e Frìdericus vero cujat Animi magnitudi nem nulla umquam in- 
flectcre potuit adversa fortuna, omnino in se objecta tela vi 8ua« ac 
Tirtute perfregìt. Tandem Siciliae regno, quandi u TÌxity'potitus est, et 
posteris suis haereditatem cvnstituit. i Hieron. Bianca in Frìderico. 
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co li, suo proavo, in conferma detrantecedente Costituzione del 
re Ruggiero vietato a' baroni di poter alienare o far contratti 
su de' feudi, esso re Federico le rivocò ; ed afTìnchè i baroni 
potessero provvedere ai loro bisogni , ne permise la distra- 
zione con quelle condizioni che saremo per dire nella seconda 
parte, alla quale già siamo pervenuti. 



PARTE SECONDA 



CAPITOLO I. 

Vera inlelligenza del Capitolo Voleiitcs. 

I . k^i è già nella prima parte veduto qual sia fa origine dei 
feudi, quale loro natura ed essenza, come da temporanei di- 
venissero vitalizi, indi si trasmettessero ai successori, in qual 
maniera sorgessero le loro abusive alienazioni, sotto quali con- 
dizioni si tollerassero e con quali leggi si frenassero : riesce 
ora facile cosa venire alla piena intelligenza del Capitolo Vo- 
lentes, del quale abbiamo già premesso un abbozzo nella stessa 
prima parte. In tempo della pubblicazione di tal Capitolo erano 
nella Sicilia per legge dell'imperator Federico II ammessi alla 
successione feudale i discendenti in linea retta fino allo infini- 
to, ed in linea collaterale non solo sino al terzo grado stabi- 
lito dalPistesso imperatore, ma eziandio sino al sesto per Tam- 
pliazione fattane dal re Giacomo col noto suo Capitolo Si ali- 
quem, ed in mancanza di tal grado doveaao i feudi o i loro 
usufrutti ritornare alla corona, di cui era e tuttavia è la loro 
proprietà. Nò senza il preventivo sovrano permesso poteano 
in alcuna menoma parte minorarsi, alienarsi o soggettarsi ad 
alcun obbligo o passarsi agli estranei, né per contratti tra vivi, 
nò di ultima volontà per la legge pubblicata dal re Ruggiero 
fondatore della monarchia, e per le costituzioni dell'imperatore 
Federico II, confermative della medesima. Rispetto dunque ai 
feudi due essendo le leggi fondamentali di quel regno, una re- 
golatrice della successione, 1* altra proibitiva della facoltà di 
alienare , della prima il re Federico nò punto nò poco parlò 
in quel Capitolo , e per conseguenza la lasciò nel pieno suo 
vigore, ed alla seconda soltanto rivolse i suoi provvedimenti. 
Volendo egli dunque, come altrove accennammo, rimunerare 
• la fedeltà ed affettuosa devozione de* suoi baroni usata a lui 
ed ai sovrani aragonesi, suoi predecessori, dichiarò che, ad. 
oggetto che i suoi feudatari provveder potessero ai loro bi- 
sogni ed emergenze, senza lesione però dei dritti sovrani, egli 
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correggeva le costituzioni deirimperator Federico II suo proa- 
vo, vietanti le alienazioni de' feudi, e stabiliva che qualunque 
barone potesse senza il precedente regale assenso pignorare, 
vendere , donare, permutare e lasciare anche per ultima vo- 
lontà gl'interi suoi feudi o quella intera parte feudale che avesse 
nelle baronie (1). 

II. Allorché ragìonamnio delle abusive alienazioni de' feu- 
di (2) vedemmo che le medesime per V assenza degl' impera- 
tori, o per la debolezza dei re d' Italia » fìnchè Lottano non 
le abolisse, aveano effetto quando il feudatario distraente avesse 
discendenti, altrimenti in loro mancanza erano rivocate, ed i 
feudi distratti ritornavano al signore diretto , ed erano tolle- 
rate purché si facessero per metà ed anche talvolta per in- 
tero, secondo le particolari costumanze de' luoghi, e con darsi 
ora ad proprium ora ad lihellum. Rilevammo altresì, che per 
non alterarsi la qualità del feudo e del servigio annessovi, i 
feudi delibo rdine superiore non poteano trasferirsi al feudatario 
del grado inferiore, e che per non pregiudicarsi la reversione 
al signore diretto n' erano escluse le chiese , la successione 
delle quali non viene mai a mancare. Osservammo ancora, 
che in occasione di tali alienazioni i signori proprietari in se- 
gno del loro diretto dominio riscuotevano alcune prestazioni 
dette laudationes , e per un anno aveano la prelazione sulla 
vendita già stabilita per lo stesso prezzo tra le parti conve- 
nuto. Vedemmo parimenti , che non si dava feudo senza in- 
vestitura e senza giuramento di fedeltà e senza esserne il pos- 
sessore riconosciuto dal signore diretto , in morte del quale 

(1) e Volentes igitur comites, barones et nobiles comitatus, baronias^ 
et feuda tenentes a curia nostra, comitatibus , baronis, et feudis ipsii 
ioDgius solito posse gaudere, et eorum emergentibus prò tempore ne- 
cessilatibus absque nostrorum laesiooe jurium subvenire intuitu serri- 
tiorum, quae dominis regibus Siciliac praedecessoribus oostris, et nobis 
devotlonc non modica contulerunt, et conferre poterunft in futurura , 
consti tu tiones divi augusti imperatoris Friderici , proavi nostri praedicti| 
per quas feudorum alienationes sunt inhibitae, corrigentes, statuimus, 
quod Comes, baro nobilis, seu feudatarius quilibet feuda tenens a curia 
nostra, seu quamdam partem feudi absque permissione, seu licentia cel« 
situdìuis nostrae féudum suum integrum, seu quotam partem praedictam 
possit pignorare, vendere, donare, permutare, et in ultimis voluntatibus 
rclinquere, seu legare, s Gap. regni Siciliae, cap. Folentes^ lib. 3, 
cap. 28, in princip. 

(2) Capitolo V della prima parte di questa Dissertazione, § $ et seq. 
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erano perciò i feudatari obbligati di rinnovare il giuramento 
di fedeltà e la investitura entro un anno ed un giorno, altri- 
menti decadevano dal feudo , ed il medesimo obbligo correa 
quando il feudatario successore subentrava al suo predeces- 
sore, e, se mancava ) incorrea nella stessa pena di caducità. ^ 
Finalmente dichiarammo che, sebbene nei ducati, marchesati 
e contadi, eh* erano dignità dello stato, i possessori si usur- 
passero la facoltà di tramandarli ai loro discendenti , pure 
l'imperator Federico I ne proibì ogni divisione , e volle che 
tali dignità pervenissero ai successori intere ed individue, af- 
fmchè colle tante divisioni e suddivisioni non sì rendesse più 
difficile la loro reversione in benefìcio dello stato. 

111. Tutte cotesto consuetudini e leggi feudali volle il re 
Federico tener presenti , ed alle stesse in tutto o in parte 
uniforitaò il disposto del suo Capitolo. Quindi nel permettere 
al suo baronaggio le alienazioni de' feudi, incominciò dal vo- 
lere salvi ed illesi tutti i dritti della corona (1), la quale di- 
chiarazione principalmente contiene la riserva del dritto della 
reversione in caso di mancanza de' i successori , giacché nei 
feudi questa è prerogativa insita al dominio diretto, e la es- 
senza delle baronie porta che le stesse in mancanza della di- 
scendenza del barone debbano ritornare al proprietario, dritto 
che si conservò inviolabile anche in mezzo ai tanti abusi in- 
trodotti nella Lombardia. Fatta dunque nel principio della legge 
tale dichiarazione, permise quel sovrano che i suoi feudatari 
alienar potessero i loro feudi o contrattare su de' medesimi. 
Ma perchè previde che con tale ampia facoltà si sarebbero 
di molto pregiudicati e diminuiti i dritti della sua corona tanto 
per la reversione, quanto pei servigi dovuti, se i baroni con 
tale general grazia avessero potuto colle loro disposizioni di- 
videre e suddividere le loro baronie, perciò quel saggio prin- 
cipe ne circoscrisse i limiti. £ adottando quanto l'imperatore 
Federico I avea ordinato rispetto ai ducati, marchesati, contadi 
ed altri feudi di dignità , che divider non si potessero , ma 
che interi ed individui pervenissero ai successori, e lasciando 
fermo quel che Ruggiero nella fondazione della sua monar- 
chia avea stabilito, e confermato si era dall' imperator Fede- 
rico li di non potersi i feudi diminuire , nel dar egli al suo 
baronaggio il permesso di alienare espressamente prevenne che 

(1) e Absque Dostrorum lacsione junuu], > Gap. Folenles in ffrinci^» 
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il feudatario potesse vendere, donare e legare ì suoi feudi e 
quelle parti feudali che avesse nelle baronie, ma per intero 
e non già in parte, con doverle però trasferire in una stessa 
persona, con rimanere le baronie istesse indivise ed intere le 
loro parti, e con restare interi ancora i servigi dovuti (i). Per 
non confondere poi l'ordine de* feudatari e non pregiudicare 
la qualità de* feudi, ordinò che le alienazioni far si potessero 
in beneficio di persone egualmente degne e nobifi che i di- 
straenti, e a fine di conservare, per quanto si potea, alla co- 
rona il dritto di reversione, proibì che alienar non si potessero 
alle chiese (2), qual divieto fu ancora uniforme al sua precedente 
Capitolo ventiquattresimo (3), col quale inibite avea simili alie- 
nazioni a prò delle mani morte a tenore della costituzione (k) 
del suo proavo impera tor Federico II , ultimamente neir an- 
no 17G9 rinnovata e migliorata dal nostro augusto provvideo- 
tissimo re Ferdinando IV. Di più ordinò, che in segno del 
diretto dominio se gli pagasse la decima del prezzo che per 
la distrazione del feudo si sborsasse (5) , e che si dasse la 
prelazione per un solo mese (6), abbreviando Tanno contenuto 

(1) e Feuda tenens a curia nostra seu quamdam partem feudi absque 
permissione, seu liccnHa celsiludinis nostrae feudum suuin< integrum, 
seu quotam partem praedictam poterli pignorare, vendere, et quolibet 

alienalionis titulo transferre in unam tantum, eamdemque personara 

In bis tamen , et quibuscumque alienationibus terrarum feudalium , et 
quotae feudorum , servitiis , et integris jurìbns nostrae euriac semper 
s&ivis in feudo ipso indiviso, et integro perdurante, s Gap. p^oientesyìbìàem, 

(2) e £t quolibet alienalionis titulo transferre in unam tantum eam- 
demque personam digniorem, vei aeque dignam, seu nobilem àcut feo- 
ditor, seu alienator idem extiterit, praeterquam in ecclesiaa et ecclesia- 
sticas personas. 9 Gap. Folentes^ ibidem* 

Ì3) Capitula regni Siciliae, lib. 2, cap« 24. 
4) Constitut. regni Siciliae, lib. 3, tit. 29. 

(5) e Dummodo de pecunia venditionis ipsius integre decima fisco 

nostro solvatur Si vero feudum in permutatione devenerit, et pe* 

cunia intervenerit in permutatione praedicta, quod de pecunia ipsa in 
recognitionem nostri domiuii, in feudo vendite, seu forsitan permutato 
dccimam habeat fiscus noster. > Gapit. Fclenles, ibidem. 

(6) e Ita tamen quod tempore venditionis feudorum hujusmodi maje- 
slati nostrae liceat prò praelio venditionis ipsius convento Inter eoo- 
Irabenles eosdem dietum feudum emere. Ita quod si intra mensem unnni 
a die quo ad uotitiam nostram pervenerit, numeradum, feudnm prae* 
dietum, vel quotam partem non elegerimus emere , et praetium solvere 
ut praedicitur vendi tic valeat, et sit firma, nunquam per noatram cu* 
riam in posterum iufriagenda. i Gap. Folenteg^ ibidem. 
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nel dritto feudale. Ad oggetto che il nuovo acquirente rico- 
noscesse il suo supremo dominio e la proprietà della corona, 
ed il sovrano sapesse in mano di chi fosse Tusu frutto de* fondi 
dello stato , e non ignorasse i suoi fedeli da' quali prestar 
se gli dovesse il servigio militare, comandò che a tenore delle 
consuetudini feudali i novelli possessori de' feudi , o coloro 
a* quali se ne facesse la traslazione, dovessero dentro l'anno 
prestare al principe il loro giuramento di fedeltà e di omag- 
gio (1). Conchiuse fmalmente ripetendo quello che nel princi- 
pio del Capitolo av^a con termini chiari espresso, eh' egli vo- 
lea salvi i dritti della sua corona (2j , la quale duplicata di- 
chiarazione risguardava principalmente la riserva del dritto di 
riversione delle baronie in mancaiysa de' successori rn grado. 
lY. Secondo il vero linguaggio feudale sebbene il re Fede- 
rico volesse che i feudi del suo regno e quelle parti di ba- 
ronie che spettavano ai feudatari restassero intere ed indi- 
vise, pure rispetto alle loro alienazioni tolse di mezzo le co- 
stituzioni dell' imperator Federico II che le vietavano e che 
confermavano V anteriore costituzione del re Ruggiero, ed abolì 
ancora le altre consimili degi' imperatori Federico I e Lot- 
tarlo II contenute ne' libri feudali, se pure le medesime aves- 
sero avuto luogo nella Sicilia. In somma restituì i baroni in 
quel primiero stato in cui erano prima della legge di Lotta- 
rio, di potere alienare i feudi , riservando quasi tutte quelle 
stesse condizioni colle quali prima se n'erano tollerate nella 
Lombardia le distrazioni , e permettendo in sostanza ai feu- 
datari di poter distrarre per intero le loro baronie o quelle 
parti che sulle medesime loro spettassero , purché avessero 
successori in grado , le trasferissero in persone egualmente 
degne, n' escludessero le chiese, dassero al signore diretto la 
prelazione, gli pagassero il passaggio o sia laudaliones, oja 
decima in ricognizione dell'alto dominio che vi rappresentava 



{1) e Et nostra majestas ab emptore praedicto recipìat fidelitatìs, et 
homagii tanquam a barone seu feudatario solituin juramentum. Sed si 
alio quam emptioois titulo feudum praedictum atieuari conligcrit , ut 
praedicitur , persona , in qua fuerit alienatum intra annum numeran- 
dum a tempore alienationis ipsius , nòstram adcat majestatem , et in 
manibus noslrig fidelitatìs, et bomagii prò feudo praedicto praestet so- 
litum juramentum. » Gap.. Folentes^ ibidem. 

(2) e Ser?itiis et integrisjurìbus nostrae curiae semper salvis. } Gap. 
Foienlesj ibidem. 
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e restasse alla corona illeso il dritto di reversione in man- 
canza dei successori. Pertanto altra differenza non vi fu tra 
le antiche abusive alienazioni tollerate nella Lombardia e quel- 
te permesse dal re Federico, che le prime per mancanza del 
consenso del proprietario faceansi eoa abuso e contro la es- 
senza del feudo , la quaJe richiede che T usufruttuario non 
possa alienarlo senza il permesso del padrone diretto , e le 
seconde si faceano legittimamente ed a tenore delle leggi feu- 
dali in virtù deir assenso generale accordato dal Capitolo. Que- 
sto è quell'assenso della legge che noi chiamiamo tu fonna 
communi^ a differenza delf altro speciale che si dice in forma 
dispensativa. Sicché il di lui assenso essendo stato generale, 
altro non opera che rimuovere V ostacolo della legge rispetto 
al solo divieto dell' alienazione, la quale solamente possa aver 
il suo effetto , quando vi siano successori in grado. Nò tale 
assenso può contenere una deroga rispetto alla reversione ed 
alle altre leggi feudali, per le quali è mestieri di una speci- 
fica ed espressa dispensa del principe , che la conceda colla 
pienezza della sua potestà, con intera cognizione e con tutte 
quelle precise dichiarazioni che in simili casi si richiedono, 
circostanze tutte che non possono indursi per mera interpre- 
tazione ed ampliazione di quel Capitolo^ 

CAPITOLO li. 

Come s' interpretasse da primi feudisU siciliani il CmpitoU 
Volentes, e s' introducesse la distinzione de* feudi di forma 
stretta e larga» 

1. Sebbene in tempo della puhblicazione del Capitolo Vo- 
lentes fossero già surfce in Italia le scuole feudiste, e le me- 
desime avessero avuto per unico scopo di favorire colle loro 
strane interpretazioni i baroni italiani e tutta sconvolgere la 
vera ragion feudale, pure da tal disordine, come altrove ac- 
cennammo, fu per molto tempo esente il regno di Sicilia, ove 
non prìma della fine del secolo decimoquarto incominciò a sen- 
tirsi la magistrale voce degli scrittori feudali, né immediata- 
mente che Vi si apri la loro scuola , si adottarono le strane 
massime delle altre accademie d'Italia. Il primo feudista si- 
iciliano che s'incontra, e di cui ci sia. rimasta qualche opera, 
è Bernardo del Medico siracusano, che per l'acutezza del suo 
ingegno con particolare vocabolo siciliano fu denominato Sac- 
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eurafa. QuesU compose alcuni brevi commentari sul Capito- 
Io Volenies. Il Mongitore nella Biblioteca sicula (1) con mani- 
festo anacronismo lo fa vivere circa Tanno 1520, e con più 
manifèsto errore asserisce, che il medesimo dasse alla luce 
i connati suoi commentari nell'anno 1537 insieme coi consi- 
gli dellaltro feudista Guglielmo di Perno. Tal edizione è ve- 
ra, ma non potè farsi da Bernardo del Medico, eh* era inorto 
un secolo prima, sibbene segui per cura del canonico messi- 
nese Giovan Francesco Virdura, siccome rilevasi dalla prefa- 
zione ch'egli stesso vi premette (2). L' abbaglio del Mongitore 
si convince da lui stesso. Imperocché dimostra egli con irre- 
fragabili documenti che Guglielmo di Perno vivesse circa l'an- 
no HH (3). Fissata pertanto l'epoca di Perno, è da sapersi 
che il medesimo sovente cita nei suoi consigli Bernardo del 
Medico [k) , ed altrove rapportato avendo il sentimento che 
avea luogo secondo il Saccurafa , ed avendo voluto spiegare 
chi sotto tal nome s' intendesse , soggiunse che il Saccurafa 
era stato il signor Bernardo del Medico (5). Da tutto ciò evi- 
dentemente risulta, ch'esso Bernardo del Medico fosse scrit- 
tore anteriore, e eh' era già da qualche tempo morto, quando 
Perno cosi scriveva. Laonde non può dubitarsi che nella scuola 
feudista siciliana sia stato il Perno preceduto di molto tempo 
da Bernardo del Medico. Essendo questi adunque il più an- 
tico feudista sicolo , di cui ci siano pervenute le opere , è 
mestieri indagare quali fossero i suoi sentimenti rispetto al 
Capìtolo Vofeniesj perchè da ciò risulterà il comprendere co- 
me fin d'allora si fosse interpretato in quel regno. 

II. Nel proemio de' suoi commentari egli avverte che, sic- 
come tanto per lo Capitolo Volenles , quanto per le diverse 
forme delle concessioni de' feudi, come ancora per le diverse 
costituzioni fattevi e dispostevi dai baroni, spesso si dubitava 
quando vi avesse luogo la successione e quando si aprissero 

(1) Litlera B. artic. Bemardus de Medico. 

(2) Epistola Joaonis Francisci Virdura p&tritii et canonici messinenslsi 
lectori Gong. Perni. 

(3) Mongitore, Biblioteca Sicul. littera G. artic. Guill. de Perno. 

(4) Perni, Censii. 4, pag. 4, a t. coi 2, § et illud Censii. 7, pag. 10, 
col. 2, et ibid. a t. col. 1. 

(5) e Et licet videatur alienatio permissa per hoc Capitulum. Attamen 
•ecundum Saccurafam, qui fuit dominus Bemardus de Medico, hoc non 
habet locum, quando feudum est ex pacto et providentia principis. i Guill. 
de Perno in Gap. Folenietj verb. Folentet^ col. 1. 
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alla corona, perciò egli avea intrapreso a chiosare e competi-' 
diarc quella legge (1). Da cotesto principio Se* suoi commenti 
si rileva, che ai suoi tempi niuno si era sognato di dire, che 
il Capitolo Volentes avesse Immutata la natura de* feudi e 
tolta la reversione. Negli stessi' commentari egli fece menzione 
delia famosa distinzione de* feudi di forma stretta e larga , 
né prima di lui vi è altro autore siciliano od estero che ne 
abbia parlato , e perciò qui conviene brevemente esaminarla* 

III. Ognun sa che negli anteriori secoli, e specialmente nel 
XIV e XV tutte le scuole filosofiche di altro non risuonavaDO 
che delle quistioni nascenti dalla materia e dalla forma. Né 
contenti gli aristotelici di garrire sulla materia e sulla forma 
della cose fisiche , portarono tali loro intelligibili distinzioni 
anche nella teologia, e con esse pretesero spiegare fino i sa- 
cramenti, non ostante che il Dtvin maestro ce ne abbia pie* 
namente ìnstruiti con chiarezza e senza tali iotellettaali astra* 
zio'ni. Simile abuso passò anche presso i legisti, specialmente 
quando, ritrovatisi i libri di Giustiniano, si volle spiegare raD- 
tica giurisprudenza colle massime degli aristotelici. Surte indi 
le scuole feudiste , queste ancora per mostrarsi egualmente 
scienziate parlarono col' linguaggio delle forme. Siccome aveano 
già i feudisti adottato la divisione de' feudi in pazionali, in ere^ 
ditari ed in misti, e tal distinzione erasi derivata da* vari patti e 
clausole contenute nelle investiture, e risguardanti Fa succes- 
sione feudale eh* era lo scopo principale da essi avuto in mira, 
cosi da cotesti patti e clausole desunsero le diverse forme dei 
feudi. Quindi nacque, che le scuole considerarono tante dis- 
tinte forme feudali, quanti sono i diversi patti e clausole ris- 
guardanti la successione, sotto le quali i feudi sì concedono. 

IV. Cotesto metodo tenuto daHe scuole per fissare le forme 
de* feudi, porta che le medesime nascerebbero dai soli patti 
e dalle sole clausole risguardanti la successione feudale. Ma 
niuno de* feudisti può negare, che i feudi sursero senza che 
in essi avesse luogo la successione, mentre nella k>ro origine 

(1) e Quia in regno Sicìiiae tam per Capìlulum Volente» ediCam per 
serenissimum quondam regem Fridericuna, glorìosae memoriae , qaani 
per diversas concessionum formas fcudis factas, quanr etiftm per substf' 
tutiones inde per barones factas, €eu dispositas, sacpius dubttatar, qai 
succedant in eis, et quando curìae apcriuntur. Ideo hoc coDipeodiuni 
in bis tradidi. » Bernardi de Medico super Gap. Folentesj tnterp. in 
princip. 
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si concederono ad arbitrio del proprietario, indi per un anno, 
poscia a tempo, di poi a vita degrinvestiti, e finalmente più 
per aboso cbe per dritto passarono ai lóro figli. Dunque in 
essi la successione è tutta cosa estranea, e perciò ìe loro for- 
me non possono nascere da un aggiunto posteriormente loro 
sopravvenuto, altrimenti dovrebbe dirsi, che i feudi abbiano 
esistito senza forma per totta quella lunga età in cui furono 
temporanei. Pertanto se la successione ne* feudi è co»a estra- 
nea e sopraggiunta, e se i medesimi non poterono mai stare, 
secondo il linguaggio delle scuole, senza la loro forma , non 
poterono a mio avviso altronde assumerla, se non che neÌFatto 
nel quale il signore diretto nel suo animo destina in feudo 
alcun suo castello o stabile, e lo erige tale secondo la natura 
ed essenza de' feudi , con sottometterlo a tutte le condizioni 
ch'esigono le leggi feudali. Né si dica che un atto interno del 
signore diretto non possa dare la forma feudale alla cosa che 
ha stabilito di eriger in feudo, menlre non è la sola destina- 
zione dell'animo quella che dà la forma del feudo , ma è la 
destinazione medesima unita alla dichiarazione che il conce- 
dente fa al concessionario di volerlo investire della sua roba 
sotto la forma e qualità di feudo, la quale dichiarazione non 
risguarda la sola successione , ma tutte le sostanziali condi- 
zioni che si richiedono per costituire un vero ed effettivo feu- 
do. Ciò è tanto vero, che se il signore diretto trascuri di espri- 
mere l'essenziali qualità del feudo , pure le medesime impli- 
citamente si comprendono, bastando che il proprietario abbia 
pronunciato di voler concedere i suoi stabili in feudo. Quindi 
è che le Consuetudini feudali dichiarano, che se il signore di- 
retto nella investitura non convenga espressamente la qualità 
del servìgio, né il giuramento di fedeltà, pure il primo, quando 
non si tratta di feudo franco, si deve in maniera che riesca 
sempre utile e vantaggioso al proprietario (1), ed il secondo, 
se non vi sia preceduto speciale patto di non prestarsi, sem- 
pre si dovrà dare e rinnovarsi ogni volta che muoia il signoro 
diretto, o che il feudatario entri nel possesso del feudo per 
morte del suo antecessore (2). 

(1) € Ad hoc, ut ille et sui baeredes fideliter domino serviant, sive 
aervitium ilfud nominatim quale esse debeat sit expressnm , si ve inde- 
terminate sit promissum. s Consuet. feud. lib. 2, tit. 23, in fin. 

e Restat ut in sex pracdictis consilium, et auxilium domino praestet, 
si beneficio vult dignus videri. » Consuet. feud. lib. tit. 7. 

(2) e Nulla autem investitura debet ei fieri , qui fidclitatcm facef e 
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Y. Se poi reggesse il sistema, che i patti e le clausole con- 
tenute nella investitura dassero la forma al feudo, non vi è 
ragione per la quale i patti e le clausole risguardanti la suc- 
cessione feudale abbiano il privilegio d' iadurre nel feudo la 
forma. Anzi risgaardandosi la origine de' feudi , che furono 
introdotti per assicurarsi della fedeltà e del servigio militare 
de* guerrieri, pare più ragionevole che le clausole risguardaoti 
cotesto eause primitive ed originarie dovrebbero ad essi dar 
la forma. Se ciò fosse vero, ne seguirebbe che come infìniti 
sono i patti risguardanti il servigio e le condizioni aggiuntevi 
e le prestazioni succedute in luogo di esso, infìnite ancora sa- 
rebbero le forme feudali, e come talvolta stravaganti sodo i 
patti risguardanti il servigio istesso o le prestazioni al me- 
desimo surrogate , stravaganti ancora sarebbero le forme dei 
feudi. Abbiamo nelle Consuetudini feudali il feudo conceduto 
col patto e colla clausola di dovere il concessionario ne' di 
festivi associare in chiesa la moglie del signore proprietario (1). 
L'erudito Muratori fra i molti patti e fra le varie clausole biz- 
zarre colle quali davansi a livello i feudi, fa menzione di ub 
livellario del monastero benedettino di Bologna obbligato ìb 
ogni anno di presentare in un determinato giorno all'abate del 
monastero stesso mentr'era a mensa un cappone cavato dal- 
l'acqua bollente, chiuso fra due [Matti, e di scoprircelo tanto, 
che ne uscisse il fumo, dopo la quale ridicola funzione il li- 
vellario se ne andava, riportando seco la sua vivanda, aveado 
già pienamente soddisfatto al patto feudale (2). Potranno gli 
autori delle pretese forme de' feudi ammettere, che ì patti e 
^ le clausole di accompagnarsi in chiesa la moglie del proprie- 
' tario di farsi al medesimo sentire 1' odore ed il fumo del 
cappone cotto, inducano la forma de' feudi ? Fu dunque una 
solenne chimera scolastica il dire clìe la forma de' feudi nasca 
dai patti e dalle clausole nella concessione o nella investitura 
contenute. All'opposto è chiaro ed indubitato, che solamente 

recusat cum a fidelitate feudam dìcalur, vai a fide, nisi eo pacfo ae^ 
quisitum sit ei feudum, ut sine juramento fidelitatis babeatur. i Cons. 
teud. lib. 2, tit. 3 in fin. 

< Quoti si Tassali US per annom et diem domino suo mortuo steleril) 
quod haeredem domini sui investituram petendo, fidelitalenl polliceinit 
non adieril, tanquam ingratus existcns beneficium amittat. i Coni. lead. 
lib. 2. tit. 24 in princ. 

(1) Consuet. feud. lib. 2, tit. 2, § ult. in fin. 

(2) Muratori, Dissert. XXXVl dello AnUchità iUliane. 
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ce la può dare Fatto della destinaziooe del proprietario unito 
alla dichiarazione ch*egli fa di dare in feudo i suoi fondi. Ora 
essendo in tutti i feudi uniforme , eguale e sempre 1* istesso 
Tatto della destinazione del signore diretto, e la dichiarazione 
di volnr dare in feudo i suoi stabili , ne segue che una ed 
uguale per tutti sia la forma feudale , e che perciò erroneo 
sia l'assunto di tante essere le forme de' feudi, quante sono 
le clausole risguardanti la successione feudale, sotto le quali 
se ne fanno le concessioni. £ cotesto istesse clausole di Ubi 
et filiis, Ubi el haeredibus, o Ubi et cui dederis ed altre si- 
mili, credute autrici delle forme de' feudi, si sono da noi già 
altrove discusse, e si è dimostrato che le medesime siano iu 
tutto e per tutto relative al dritto feudale, né alterino la na- 
tura e qualità de' feudi, né li rendano trasmissibili agli estra- 
nei in mancanza de' successori in grado (1). Non si nega che 
il proprietario nel concedere un feudo possa apporvi tutte quelle 
clausole e tutti quei patti che gli piacciano ; ma i medesimi 
non faranno la forma del feudo , ma sibbene saranno condi- 
zioni adiette alla concessione del feudo, e dovranno osservarsi 
in virtù della convenzione passata tra lui ed il concedente. Ma 
cotesti patti non possono essere tali che distruggano la forma 
del feudo, o sia la sua essenza, cioè a dire di essere nel per- 
petuo dominio del proprietario, di spettare Fusufrutto all'inve- 
stito e di dovere il concessionario la fedeltà al signore di- 
retto. Quando vi siano patti distruttivi di ciò che forma la 
essenza del feudo, il contratto passerà. ad essere altro che feu- 
dale, e la cosa conceduta sarà tutto altro che feudo, o il patto 
istesso non tiene. Opportunamente avverte il dottissimo Cu- 
jacio, che l'obbligo della fedeltà é tanto essenziale nel feudo, 
che neppure possa immutarsi per convenzione (2). 

VI. Torniamo ora a Bernardo del Medico, che fu il primo, 
come testé accennammo, che parlò de' feudi di forma stretta 
er larga. Ebbe egli per prima forma o sia larga i feudi conce- 
duti colle clausole sibi et $uii haeredibus et successoribus , o 

(1) § IV e leguenti del capitolo XI della prima parte di qaesta DÌ9- 
fertaxiooe. 

(2) e Postremo quod est adjec(um de fide pernecessarium est, nec 
coiiTentione mutari potest. Nam et si yaleat conventio ne jusjurandum 
fidelilatis praestctur, ne senritium praestetur; nulla tamen tìs est hu<- 
jus convenlionis ne tiJes praestetur. Est enim centra naturam, substan- 
tiamve feudi, et ideo non est rata habenda. ì Cujacius, De fcudis, lib. 1, 
io praefationc, in iin. 

18 
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fiano quelli che da Bulgaro e l^ileo erano stati defioiti ere- 
ditari, e dalla scuola napolitana per misti. Ebbe poi per se- 
conda forma o sia stretta i feudi conceduti colle clausole ali'^ 
cui et suis haeredibus ex legilimo carpare dticendentttnu^ o pure 
baroni et fUiis suis, vel liberi* ejus in perpeiuutnf colle quali 
ultime clausole venivano compresi que feudi che dagli stessi 
Bulgaro e Pileo erano stati dichiarati pazionati. Distinte tali 
forme, passò egli nelle stesse chiose a considerare quando il 
feudatario in virtù del Capitolo Yolentes potesse secoiMio le va- 
rie forme de' feudi alienarli. Per l'ultima forma, o sia per la 
forma stretta, conie in essa i figli e gli eredi legittimamente 
discendenti dal corpo del feudatario erano tassativamente chia- 
mati alla successione del feudo, definì che in tali casi il ba- 
rone non potesse alienare in persona estranea il feudo in pre- 
giudizio degli espressamente chiamati, e che se lo facea, que- 
sti aveano il dritto di rivocare il feudo dall'estraneo, perchè 
il Capitolo Volentes non avea mutato la forma del feudo o sia 
della concessione, e perciò il barone non potea immutarla (!]. 
Rispetto poi alla prima forma o sia forma larga , come dod 
vi erano chiamati i figli ed i discendenti ex carpare , ma i 
soli credi e successori, non era cosa nuova che, dopo la pub* 
blicazione del Capitolo, vi si ammettesse ralìepazioDe a favore 
degli estranei, tanto più che Bulgaro e Pileo aveano ìptrodottp 
la interpretazione, che la voce di erede si estendesse aocbe 
agli estranei. Vero è clie dalla scuole più sane erasi rigettata 
lai sentenza, come contraria al dritto. feudale. Ma in luogo 
della medesima era surta la distinzione della scuola papolita^ 
na, che, come altrove accennammo, ayea definito tali feudi 
per misti, cioè appartenenti ai discendenti del defunto, forniti 
però della qualità di eredi del medesimo, ^ ta) seqtimentp era 



(I) € Si voro conceJitur feuJuJi alìcui, et suis liHeredibus ex le^- 
timo corporc discendentibus, lune non licet baroni mutare formain con- 
cessionis, quia capitulum regium non mutat formam concessioois suc- 
cedenti ex latere. s £ appresso: e Sì vero concedatur baroni et filiis suìs^ 
vel liberis ejus in perpetuum, tunc in successione designatur ordo. Vi- 
delicet ut primo pater habeat in vita sua. Oeinde filìus etiam, si paUis 
non vult esse haeres, ita quod pater si alienat, tenet alienatio in fita 
sua. Post mortem vero filius potest vendicare ratione formae ooncossio* 
uis, el invesliturae factae in primo barone in dieta forma, i Bernar- 
du» de Medico super Capituio VoletUes interpretatio, ^ si vero jDoooe' 
ditur fcudum ctc. et § Si vero couceditur baroni. 
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comunemente seguito (Ij. Bernardo del Medico dunque adot- 
tandolo rispetto ai feudi conceduti in forma larga, o sia colia 
clausola sibi et suis haeredibus et successoribuSt giudicò che avea 
luogo il Capitolo, e che gii stessi alienar si poteano agli estra- 
nei, esclusi tutti i fìgli (2), i quali come eredi del defunto erano 
tenuti di stare al di lui fatto, e per conseguenza ad avere per 
rate le sue alienazioni. Espressamente però soggiunse , che 
in tal caso, cioè nelPalienazione de' feudi della prima forma 
o sia larga, se ii barone, che non ha figli, ne faccia la distra- 
zione e muoia senza prole , la corte ^ivoea il feudo da qua- 
lunque possessore, se pure non sia stato alienato per espressa 
licenza del prìncipe o per altra facoltà diversa da quella na- 
scente dal Capitolo Yolentes, Torna a ripetervi la ragione, che 
il Capitolo Volentes non tolse la forma del feudo o della con- 
cessione (3), cioè a dire che non immutò la natura feudale , 
la quale porta che, estinta la linea dei discendenti del sangue, 
termini l'usufrutto e si consolidi alla corona, in proprietà di 
cui sono i feudi. Da quanto abbiamo detto risulta, che Ber- 
nardo del Medico adattando il Capitolo Volentes alle distinzioni 

(1) Dal § X al § Xn del Gapilolo XI della prima parte di questa 
Dissertazione si parla de' feudi misti. 

(2) e Item cum concedltur feudum sìbi, et suis haereJibus et succes- 
lorious, tunc etiam iilios babens per Capitufum Foienfes potest etiam 
extrttiieo haerede aeqae idoneo relinquere feudum omnibus filiis exclu- 
ns. > Bernardus de Medico super GapiL VoLmie» inierpretatio § Item 
cum concedi tur. 

/3) < Item in prima forma concessionis ( cioè fatta colla clausola ébi^ 
am» haeredibué et succetsoribua ) filius non habens liberos si alienata 
et deinde sine prole decedat, curia revocai feudum a quocumque, nisi 
de expressa principis licentia alia, quam data a Capitulo Volentes alie- 
net. Quia ut.dìetum est Capitulum praedictum non toUit formam con- 
oessionis. i E vero che immediatamente si soggiunse : e Die tu quod 
immo toUit, et ita servatur, sed hic loquitur de feudo antiquo non in 
primo acquisitore, i Ma ognun vede clie il tenore di tali espressioni 
dimostra che le medesime non sono deli' autore, ma di qualche postilla 
marginale passata nei testo. Il che si con?ince dalle altre seguenti pa- 
role dell' istesso testo. 

e Si vero habens filios alicnat, et tempore mortis suae non invenia- 
tur proleS) acquirilur feudum ourìae. Nisi consensus .principis in con- 
iirmando feudum emptori, vel donatario interveniat. Et si non inter- 
veoit quaptumcumque cura servitium recipiat, revocai auctorilate for- 
mae concessionis. i Bernardi de Medico super Gap. Volentes iuterp» 
in fin. 
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(le* feudi ereditari e pazionali, e seguendo il linguaggio delb 
Torme distinguesse per feudi di forma larga quelli ne* quali 
avesse luogo il Capitolo,- e vi si potessero fare le alienazioni 
permesse dal re Federico. Risulta parimente che dichiarasse 
air opposto di forma stretta que' feudi nei quali Io interesse 
dei chiamati non permettesse le alienazioni, non ostante che 
le medesime fossero divenute lecite per lo Capitolo istesso. 
Ma neiruno e neilaltro caso non pregiudicò i dritti fìscali, né 
tolse la reversione in mancanza de' àuccessori , anzi espres- 
samente decise che, CQ^sato il grado della discendenza legit- 
tima nei feudi di forma larga, eh erano quelli ne* quali potea 
aver luogo l'alienazione permessa dal Capitolo, il fisco avesse 
dritto di rìvocare i feudi alienati dal barone morto senza pro- 
le, se pure dal principe non se ne fosse avuto speciale per- 
messo separato e distinto da quello contenuto nello stesso Ca- 
pitolo. 

VII. Di egual riputazione a Bernardo del Medico fu Taltro 
feudista Gualterio Paterno. Sebbene il Mongitore porti la di 
costui morte alFanno 1531 (1), pure il medesimo visse circa 
un secolo prima. Imperocché Perno , come abbiamo veduto, 
che indubitatamente fiori circa Y anno l^l'i' , sovente lo cita 
ne' suoi consigli, ed in uno de' medesimi lo asserisce morto, 
e rispetto alle di lui opinioni circa il Capitolo YoleiUes ci fa 
sapere che il medesimo non ostante tal novella legge del re 
Federico sostenesse, che i feudi conceduti colle clausole libi 
,et haeredibuSf o delle quali non esistesse la concessione, in- 
tender si dovessero conceduti agli eredi del sangue, e che que- 
sti, Don altri, succeder vi dovessero secopdo^il dritto comune 
feudale , per lo che non mancò di acremente riprenderlo (9j, 

(1) Bibliotbeca sicula lit. G, art. Gualterìus Paternionis. 

(2) e Ex quo non apparente forma bodie praesumitur gecundumjui 
communc, ut dictun^ est prò se, et baoredibus in perpetuala. £t in hoc 
fallitur dotoinus Gualterius de Puternione in quodam suo Consilio, qui 
licet hanc formam hodie pr&esunii consentiate tamen dicit propter oa» 
$uram feudi intelligi de haeredibus sanguinis per prima jura ad haea 
allegata, non advertens ad iatellectum, et novitatem inductam, ut modo 
dixi pcT Gap. FoUntes. i Perno, Cons. 6, pagji 8,ia t. col. 2, § forma 
aulem. e Ultimo jure moderno iiitollectum est verbum haeredibus prò 
quibuscumque inditferenter, i 

s Sicut in materia burgensatica, et allodiali accipitur jure communi 
civili prò quovis liacrede, et hoc ex constitulione Capituli FoUntes.,.' Et 
vidisse mcmininon Icvis auctoritatis consili<i doctorum uostroruni, qui ita 



2?7 
giarchè il Porno, come appresso vedremo, fu autore di nuova 
opinione in tutto distruttiva della ragion feudale. 

Vili. Nella fide del secolo XIV e principio del XV visse 
l'altro celebre feudista Ubertino de Mariiiis, che fu famoso giù-' 
rcconsulto e maestro del nominato Perno , e dopo essersi 
distinto nel foro, passò all'ordine ecclesiastico e fu innalzato 
alla cattedra arcivescovile di Palernio. Di. esso citansi dagli 
autori siciliani molte opere sulla materia feudale, ma niuna 
n'esiste. Cotesta mancanza ha fatto ch'essendosi dal suo dì-^ 
scepolo Perno co^^rotta la scuola siciliana i ed essendosi da{ 
medesimo introdotte false interpretazioni sul Capitolo VolenleSf 
siansi per tradizione attribuiti al di lui maestro sentimenti con" 
simili a quelli poscia spacciati e sostenuti dal Btio alunno. A 
torto però vengono a lui attribuite tali massime , che niente 
corrispondono a quello che di lui scrisse Pietra di Gregorio* 
Questi nel suo Trattato della concessione de' feudi citando le 
interpretazioni al Capitolo Volentes fatte dall'arcivescovo Uber- 
tino» rapporta che fosse espresso sentimento di cotesto preia-« 
to, che il feudatario non avesse in virtù del Capitolo Volentes 
acquistato la facoltà d'immutare la forma del feudo (1). Ann- 
messo avendo l'arcivescovo Ubertino tal principio, non potè mai 
in contraddizione di tal suo sentimento sostenere , come fal- 
samente per tradizione se gli attribuisce, che il Capitolo Vo- 
lentes coll'aver dato la facoltà di alienare venisse a dare nuova 
forma ai feudi con averli da inalienabili ri^dotti alienabili , e 
per conseguenza a guisa de' beni burgensatici. 

IX^ Da quanto dunque si contiene nei commentari ancora 

exludunt tam quondam peregregii viri domini Gualterii de Paternione, 
quam adhuc viventis domìni Andreae de Asmundo. t Perno, Cons. 14, 
pag. 2t, a t. col. 1 et 2 § quod tamen verbum. Pietro di Gregorio 
rapporta, che fu sentimento dello stesso Cualterio Paterno, che il feu- 
datario non ostante ti Capitolo Polentes non possa mutare la forma 
del feudo, e citò la di lui allegazione sopra la baronia di Pornaro. 
Petrus >)e Gregorio De concession. feud. part. 3, quaest 6^ n. 1. 
(1) e Quod vassallus solus non potest removere (ormam feudi anli- 

J[uitus constitutam, ut ibi per eum, et idem voluit Jacobus de s. Giorg. 
D tract. De feud. in ycr. et cum paolo quod de ipso feudo in 4, col. 
ver. uUerius quaero. Et idem voluit D. Ubertinus archiepiscopus pa- 
liormitanus in interpretalione Capi.tuli Volentes in 2 car. Ters. consi* 
dero, et D. Gualterius de Pateriiione in causa baroniae Furnans in 8, 
ijar. vers. dubium stat. s Petri de Gregorio, De concessione feudi, par. 3, 
quaest. 6, num. 1, pag. 80. 
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esistenti, che Bernardo del Medico, primo feudista siciliano, 
fece sul Capitolo Volentes , e da quanto ci hanno conserTato 
gli scrittori posteriori circa i sentimenti sulla stessa legge avuti 
da Gualterio Paterno e dall'arcivescoTo Ubertino, feudistì quasi 
coevi, a chiare note risulta, che dal 1296, tempo della pub- 
blicazione fattane dal re Federico, fino ai principi! del decimo 
quinto secolo, vale a dire per lo spazio di cento e più anni 
il Capitolo Volenies non soggiacque a quelle strane interpre- 
tazioni che in appresso soffri, e fu avuto per legge rivocatorìa 
soltanto delle costituzioni di quel regno vietanti le alienazioni 
de* feudi ed unicamente permessiva delle loro alienazioni , e 
non già che alterata avesse la natura de* feudi o tolta di mezzo 
la reversione in benefìcio della corona in mancanza de' suc- 
cessori in grado. Tale assurdo nacque per opera del famoso 
Guglielmo di Perno, delPerronee interpretazioni del quale ora 
passiamo a ragionare. 

CAPITOLO 111. 

Falsa interpniazione da Guglielmo di Perno data al Capitolo 
Volentes per avere in virtù del medesimo estesa la voce di 
iiaeredes anche agli estranei^ e ridotti alla natura di beni 
burgensatici i feudi da lui detti di forma larga. 

I. Discepolo del famoso arcivescovo Ubertino, come accen- 
nammo, fu Guglielmo di Perno, patrizio siracusano (1), che 
dobbiamo risguardare non solo come feudista , ma eziandio 
come acerrimo avvocato de' feudatari e come barone, giacché 
si vuole che il medesimo fosse possessore di tre feudi se- 
condo ci avverte il canonico messinese Giovan Francesco Yir- 
dura, editore delle sue opere (2). Egli o tratto dalla corrut- 
tela delle scuole feudiste italiane, o come nobile e feudatario, 
fu il primo che imprese a sconvolgere la ragion feudale nel 
regno di Sicilia, o per tirare il Capitolo Volentes ad una nuova 
interpretazione , tutta distruttiva della ragione della corona, 



(1) e Quae tamen omnia submitto judicio, et correctioni meomm ma- 
jorum, et specialiter in Chrìsto Patris Domini, ci praeceptorìji mei sin- 
gularissiroi domini Ubertini de Marinis archiepiscopi panormitani. ì 
Perni, Consil. S, col. 2, in fin. 

(2) Epistola Joannis Francisci Virdura patritii^ et canonici m( 
nensis lectori. Perni, Consilia. 



adòpro tanta sopraffina sottigliezza, quanta sublimità <f ìnge-* 
gne usato avea il famoso suo concittadino Archimede per tn 
rare io alto i navigli romani che assediavano Siracusa, sua 
patria (1), Avea Perno trovato nel foro siciliano già intro^ 
dotta dal sqo concittadino Bernardo del Medico la rapportata 
distinzione de' feudi di forma stretta e larga, e interamente 
r abbracciò. Come però tutto il suo impegno era di favorire 
il baronaggio, credette dalla distinzione spacciata dal suo com- 
paesano essersegli aperta un* ampia strada, calcando la quale» 
potesse pervenire al suo intento di estendere la ragione dei 
baroni. Sebbene Bernardo del Medico avesse creduto trasfe- 
ribili agli estranei i feudi da Bulgaro e PWeo definiti per ere- 
ditari, e dalla scola napolitana per misti, non già in virtù della 
pretesa loro qualità ereditària, ma in vigore del Capitolo Fo- 
ienies, non perciò credette, come dicemmo, che nei medesimi 
la corona perduto avesse il dritto della reversione in mancan- 
za de' successori in grado. Perno all'opposto in occasione delle 
cause feudali affidate al suo patrocinio , o per le quali egli 
\eniva da' baroni consigliato , sottilizzando colla sua acuzia 
intraprese a toglierne di mezzo questa qualità essenziale dei 
feudi e questo specioso e principale dritto della corona- S' egli 
avesse ciò tentato indistintamente per tutti i feudi, ben si av«- 
vide che pei feudi pazìonati avrebbe incontrato la resistenza 
di tutte le scuole, le quali erano uniformemente convenute, 
che ne* medesimi per le chiare clausole invitanti i soli suc- 
cessori del sangue dovessero questi unicamente ammettersi , 
ed estinta la loro discendenza legittima ritornar dovessero 
alla corona, sicché per cotesti feudi pazionati da lui detti, 
secondo la frase di Bernardo del Medico, di forma stretta, 
si uniformò egli per la loro reversione al sentimento delle 
scuole né credette di potervi fare dovità alcuna. Restrinse per- 
ciò il suo tentativo ai soli feudi, ne' quali, secondo 1' opina- 
mento comune e volgare de' feudisti, non fosse cosi preciso 
lo invito pei discendenti del sangue, ed in quelli che da Bul- 
garo e Pileo erano stati definiti per ereditari, e da Bernardo 
del Medico erano stati distinti per feudi di forma larga, di- 
stinzione già da lui adottata. Per maggiormente poi estendere 
il suo sistema e distruggere sempre più in pregiudizio del 
fìsco la reversione, ampliò maggiormente il numero di cote- 



(1) Tit. Uùus, lib. 2i, $ 34. 
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sti feudi di forma larga, come meglio sì rileTcrà annoTeraodo 
quelli da lui compresi sotto Funa e T altra forma. 

fi. Egli dunque ebbe per feudi di forma stretta quelli nei 
quali i discendenti degl* investiti erano chiamati ex propria 
persona^ perchè le baronie erano concedute colle clausole tihi 
et haeredibus de tuo corpo re legilimo descendentibus (1), ovvero 
tibi et liberiSf vel film (2), o pure prò te et haertdibu$f et iue- 
cessoribus ila , quod vivatur jure fraticorum (3), o con altre 
consimili clausole, ove si facesse specifica menzione del dritto 
de' Franchi (4) , secondo il quale doveano necessariameote 
succedere i primogeniti , e perciò venivano essi egualmente 
chiafebali ex pacto et providentia. Dichiarò poi per feudi di 
forma larga non solo quelli avuti tali da Bernardo del Medico 
è conceduti colla clausola $ibi et suis haeredibus et succfMo- 
ribus t ma vi aggiunse ancora quelli dati colle clausole tibi 
et haeredibus in perpeiuum (5) , ovvero prò te et haerediìm 
tui8 (6), pure tibi et successoribus tuis (7), o finalmente tibi 
et haeredibus (8). Saputosi quali feudi da Perno si avessero 
di forma stretta, e quali da lui si reputassero di forma larga, 
e che pei primi fu da esso lasciato intatto il dritto di rever- 
sione, e intieramente tolto pei secondi, conviene ravvisare! 
principii da* quali dedusse Y abolizione di tale specioso dritto 
della stato, e considerarne la loro solidezza o insussistenza, 
per indi concluderne s' egli a ragione o a torto ne spogliasse 
la corona. 

HI. Mei fondare Perno il suo novello sistema non negò che, 
secondo la ragion feudale, per la parola haeredes^ che 8*ia- 
t^ontra nelle concessioni e nelle investiture de' feudi intendere 
«i debbano quelle persone che sono ammesse dalle leggi feu- 
dali , e che siccome secondo il dritto comune feudale erano 



(lì Perni, Cons. 4, pag. 4, col. 2, et Gens. 6, pag. 7, at. col. 1. 

(2) Perni, Cons. 4, pag. 4, a t. col. 2. 

(3) Perni, Cons. 11, pag. 13, a t. col. 2, in priocip. 

(4) Perni, Cons. 4, pag. 4, a l. col. 1 et 2, et Cons. 10, pag. 18, 
a t. col 1, in princip.j et Cons. 7, pag. 10, col. 1 at 2. 

(5) Perni, Cons. 4, pag. 4, col. 2, et Cons. 6, pag. 7, a t. col 
1, et Cww. 7, pag. 9, a ì. col. 1. 

(6) Perni, Cons. 4, pag. 4, col. 2. 
(7ì Perni, Cons. 4, pag. 5, col. 1 . 

(8) Perni, Cons. 4, pag. 5, col. 2, et Cons. 8, pag. 12, col. pri- 
ma et seeunda. 
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cliisrinaU al(a successione de^ fendi i soli eredi del sangue, cosi 
a tenere delle consuetudini solamente questi venivano con tal 
voce compresi (1), Quindi passò a sostenere, che nelle materie 
feudali il vocabolo di haeredes esser debba relativo sempre alle 
persone che ne' feudi sono ammesse dalle leggi ; ma perchè 
queste hanno variato secondo ì tempi, perciò anche la voce 
haeredes abbia egualmente variato nel suo significato. In prova 
di ciò addusse che, come dall* imperator Federico li colla nota 
sua Costituzione (2) oltre a tuUi i discendenti in linea retta 
furono ammessi i collaterali fino al terzo grado, cosi finché 
durò tal legge la parola haeredes nelle concessioni feudali in- 
dicasse gli eredi del sangue , o siano i discendenti in linea 
retta air infinito ed in lìnea collaterale fìno al terzo grado (3). 
Ampliò il suo raziocinio colla legge del re Giacomo, il qua* 
le avendo esteso la siicce»sion fendale collaterale fìno al tri- 
nepote, perciò ne dedusse che il significato della voce haere- 
des per effetto di tal legge passasse ad ampliarsi, ed abbrac- 
ciasse gli eredi fìno al sesto grado collaterale. Conchiuse final- 
mente che, andandosi in tal guisa tratto tratto ampliando il 
«enso della parola haeredes, pubblicatosi poscia dall' inclitt> re 
Federico il benedetto Capitolo Volentes (^] , e col medesimo 
datasi la facoltà di vendersi, alienarsi, legarsi e passarsi agli 
estranei i feudi, il vocabolo haeredes venisse egualmente ad 
ampliarsi e ad includere per sua natura anche gli estranei, 

(1) e Et ideo jure feudornm par era( Tacere concessionpm in fendo 
prò se et kaeredibus tantum , et facere prò se et haeredibns de suo 
corporo legitime descendentibus, ex quo Tcrbum haeredibns simpliciter 
prolatum prò filiis et liaeredibus sanguinis inteliigebatur per jura prae* 
dieta. ì Perni, Cons. 6, pag. 8, a t. col. 2. 



(2) Constit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 27. 



(3) e Sed prius desccndemus ad jura proxima Constìtulìonum impe- 
riallum, et illud jus dilatavit successioncs feudorum eliain noverum ad 
lìiieani transvcrsalcm certo modo, quia novoriim in fratres , et filios 
fratrum rcspeclu anliquorum, ut probalur in Consl. Ut do successioni- 
bus. 9 Perni, Cons. 8, pag. Il, a t. col. 2. 

(4) e Successive, et quarto loco inclytus rex Fridcricus tcrtius junior 
Glius regis Petri condidit illud benediclum Capitulum Volentes , quo 
Toluit corrigendo conslitulìones divi augusti imperatoris Fridorici proavi 
sui, quae aiienalionem feudorum prohibebant , quod quilibet feudata- 
rius potuisset pignorare, vendere, donare, permutare, et in uUimis vo- 
luntatibus reiinquere, sive legare , et quomodolibet alienationis titulo 
transferre in unam earademque personam aeque dignam. i Perni) Cons. 
8, pa^. 11, a t. col. ^. 
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e che in tal modo la natura de' feudi di forma larga divenne 
regolare e comune come quella di tutti gli altri beni bur- 
gensatici e paganie], e che perciò ne' feudi di tal forma fosse 
interamente cessato il dritto di reversione (1). 

IV. Passando ora air esame di tal ragionamento, lo stesso 
poggia interamente in un falso supposto , qual è quello che 
il Capitolo Volenles avesse ampliato il significato della parola 
haeredesy ed esteso lo avesse anche agli estranei, e che per 
conseguenza avesse ridotto i feudi alla natura regolare e co- 
mune di tutti gli altri beni burgensatici e paganicì. Dalla mi- 
nuta discussione da noi di sopra fatta di lai legge (2) si è 
veduto, che colla medesima il re Federico né punto né poco 
ragionasse della succession feudale, che lasciò intatta secondo 
le leggi di quel regno, ed il suo t]apitolo altro non risguardò 
che la rivocazione delle costituzioni dell' imperator Federico II 
vietanti a' baroni le alienazioni de' feudi. Sicché restando le 
leggi della succession feudale nel pieno vigore, ed fi Capitolo 
avendo avuto in considerazione il solo rivocamento della proi- 
bizione delle distrazioni, le clausole risguardanti la success 
Sion feudale contenute nelle concessioni non soffrirono alcuna 
menoma alteraz.ìone, e perciò il vocabolo di haerede» in esse 
contenuto rimase in quel significato in cut era prima. Se per 
confessione dello stesso Perno la voce haerede» esser deve re- 
lativa alle persone per legge comprese nella succession fen- 
dale, e per le novità in essa fattevi dair imperator Federico U 
e dal re Giacomo abbracciasse gli eredi del saDgue 6no al 
sesto grado collaterale , ne segue che oltre a cotesto grado 
non possa estendersi il di lui significato o la di liri comprei^ 
sione , e molto meno possa indurre ne' feudi la natura dei 
beni burgensatici e pagantci , né miracolosamente distaccarli 
dallo stato ed accomunarli coi beni dei privati. Laonde roan- 
eaiido i successori dalla legge ammessi, dovranno i feudi riu- 



(1) e Ultimo pTen issiate elargafum esf hoóìe pfer Capitalimr Polentef, 
ut omnes etiam extraneos includat sui natura, et sic reducta est na- 
tura feudorum bodie (|uoad i^telligentiam verbi baeredis , et quoad 
alienalionem, ut sit transmisibiie ad quoscumque, ut coetep» bona bur* 
gensatica, et paganica, id est sicut coetera bona paganica. £t sic re- 
ducta ad naturam reguiarein, et communeni aliarurn rerum miarum* 
cumque, et hoc per dictum Capilulum VoUnle*, > Peroi, Cons, 8, 
pag. 12, col. 1. 

(2) Capitolo 1 di questa seconda parte. 
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lìirsi alla proprietà , nò potrà il feudatario far uso della li- 
cenza di alienare permessa dal Capitolo , perchè stando per 
cessare in lui ogni dritto per la deficienza della discendenza, 
e dovendo il feudo ritornare alla corona, non può pregiudi- 
care i dritti della stessa nà disporre della roba dello stato. 
V. L'acutezza di cui Perno fece pompa nelle sue opere, 
mi fa supporre ch'egli stesso ben comprendesse la fallacia del 
suo ragionare , e perciò prevedendo la poca sussistenza del 
suo argomento d' induzione per la infinita estensione data al 
vocabolo haendes appoggiata alle varie mutazioni che soffri 
la succession feudale, passò ad altre considerazioni colle quali 
credette convalidare il suo raziocinio. Quindi egli pose innanzi» 
che il Capitolo Volenles essendo una legge graziosa, interpre- 
tar si dovea in senso ampio (1). Confermò tal sua assertfva 
col Capitolo secondo del re Federico, col quale,- a suo cre- 
dere, viene ordinato che tutte le sue leggi debbano interpre- 
tarsi in senso ampio (2). É vera tal leggo , ma colla stessa 
il re Federico altro non ebbe ip oggetto che di confermare 
le costituzioni, gli ordini e le leggi delf imperator Federico II, 
del re Manfredi, del re Pietro suo padre e della regina Co- 
stanza sua madre, che in assenza del suo consorte avea go- 
vernato queir isola. £ vero ancora, che in tale Capitolo e- 
spresse che, nascendo dubbi sulle leggi e sugli ordini suoi 
e dei sopraddetti principi , si dovessero interpretare favore- 
volmente a coloro, ad intuito de' quali si fossero i privilegi e 
le ordinazioni fatte. Ma dee avvertirsi che vi premette la clau- 
sola che in niente restassero derogate le sue costituzioni ed 
i suoi editti (3). Combinando perciò cotesta legge col Capi- 
tolo VoUnleSf dobbiamo rammentarci che il re Federico nel 
principio e nella fine di tal suo Capitolo espresse eh' egli in- 
tendea rivocare le costituzioni dell* imperator Federico II, e 
permettere a' suoi baroni la distrazione de' feudi senza lesione 
però de' suoi dritti, e salve restando le ragioni della corona. 



(1) e Nam illud Capìtuliim favorabile, et graliosum est, et ideo io- 
ierpretanduin latissime in favorein feudatariorum. i Perni, Cons. 8, 
pag. 11, col. 2. 

(2) e Ut i8pe idem rex Fridericus statuii in capii. Cum devotos no- 
stro*. I Perni, Cons. 8, pag. Il, col. 2. 

(3) e Quae tamen praeseutibus majestalis nostrae constitutionibus, et 
edictis non derogenl, vei repugncnt. ) Capii, regni Siciliae Frideri* 
dy Capit. 2. 
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Tali replicate clausole espressamente escludono ogni ìnterpT(»- 
tazionc distruttiva dei dritti dello stato. Passandosi poi a con- 
siderare in che pretendesse il Perno che si raggirasse la gra- 
ziosa interpretazione od ampliazione da lui posta in campo 
sul Capitolo Volentes, troveremo che la medesima non à in- 
terpretazione, ma intera sovversione della legge e total ro- 
vina dello stato. Imperocché, come abbiamo detto, egli volle 
per mera cerimonia di ampliazione estesa la grazia in ma* 
niera che i feudi lasciassero la lor natura feudale, e divenis- 
sero beni burgensatici e paganici , e che lo stato per mera 
graziosa sottigliezza restasse privo del dritto di reversione, 
eh' è la principale prerogativa per cui le monarchie sussisto- 
no. Se tanta efficacia possa attribuirsi ad un grazioso am- 
pliamento d* interpretazione espressamente esclusa dalla legge 
dal sistema politico dello stato, si lascia alla discrezione di 
ognuno. 

VI. Forse lo stesso Perno non mancò di cotnprendere an- 
cora che la strabocchevole ampliazione da lui pretesa per 
lo Capitolo Volentes era troppo per se stessa immodesta ed 
inconsiderata. Onde tornò a chiamare in suo sussidio lo stesso 
re Federico, autore della legge. Perciò in un suo consiglio 
ragionando de* feudi conceduti colla clausola prò te et haere- 
dibus che, secondo il suo opinare , anticamente era forma lar- 
ga, disse che tali feudi si poteano alienare per effetto del Ca- 
pitolo Volentes , e che tale intelligenza gli avea dato il me- 
desimo re Federico in certo suo privilegio del feudo di Gras^ 
suliato. Per maggiormente assodare tale intelligenza soggiun- 
se, che cosi giudicato avea nella causa del feudo di Vicari 
r infante duca D. Giovanni in tempo eh' era stato in quel re- 
gno viceré del re Ferdinando suo padre. Avverti ancora che, 
quantunque la sentenza del menzionato infante D. Giovanni 
Sembrata allora fosse ingiusta, pure poi osservatosi il soprac- 
cennato privilegio del re Federico per lo feudo di Grassu- 
liato, parve giusta (1). 

(1) e Nam si fcudum est haeditarium, si prò te et haeredibus io per^ 
petuum, ut vidi in quibusdam privilegiis, et specialiter in feudis atf- 
tiqiiis concessis, ubi comuniter est bac forma larga, procul duino pò- 
test tale rcudum alienar! per Capitulum Foletites secnndum noYum ei 
▼erum intellectum, quem ctiam dal idem rcx Fridericus tertius aoetor 
illìus Capituli, prout declarat in quidam suo privilegio Grassuliati, et 
secundum bunc intellectum judicavit, et bene illustris dominus inCuis 
Joannes vicerex, tunc, in iito regno prò rege Ferdinando, qui infaas 
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VII. Cotesti esempi del re Federico e del viceré infante 
D. .Giovanni a nulla giovano per fondare lo stravagante as- 
surdo di Perno, che i feudi in virtù del Capitolo Volenles di- 
messa avessero la qualità feudale, ed assunta quella di beni 
burgensatici e paganici. Al più proverebbe che i feudi conce- 
duti colle clausole ubi et àaeredibus fossero alienabili, ma non 
perciò che fossero tali in mancanza de' successori in grado. 
Secondo la scuola napoUtana, per quanto abbiamo altrove espo- 
sto (1), cotesta sorte di feudi in tal guisa conceduti sarebbero 
di qualità mista ed alienabili negli estranei, esistendo in gra- 
do,, né tale alienazione porterebbe pregiudizio alla ragion fi- 
scale, ma ai soli chiamati. Oltre a ciò non deve omettersi la 
circostanza che il citato privilegio del re Federico fu parti- 
colare per io solo feudo di Grassuliato, onde qualunque dichia- 
razione quel sovrano vi facesse a favore degli estranei, fu rer 
lativa a quel solo feudo. Pertanto avendosi per vera la espressa 
speciBcazione contenuta in quel diploma , non sarà mai una 
legge generale , ma sarà una specifìcazione particolare. Né 
Perno istesso disse che tal dichiarazione del re Federico si 
fosse fatta per punto generale , né dir lo potea. Imperocché 
quando si fosse voluto per legge una spiega particolare , vi 
era mestieri di una generale sanzione, pubblica, nota a tutti e 
da inserirsi nel corpo delle leggi, tra le quali né il Perno as- 
serì che fosse annoverata, né noi ce la troviamo compresa^ 
YIII. Per rispetto poi all' altro esempio risguardante la giu- 
dicatura fatta dair infante D. Giovanni sopra il feudo di Yi- 
* cari, per cui egli decise, che la clausola di libi et haeredibus 
dovesse comprender anche gli estranei, debbono aversi in con- 
siderazione ì giudizi che ne fecero gli stessi Siciliani, ì quali 
non ostante che la proferita sentenza fosse in sostanza a fa- 
vore del loro baronaggio, T ebbero per ingiusta, e, secondo 
avverte Cannezio (2), ne reclamarono i giudici e tutto il col- 
legio de' dottori. Se dunque la decisione dell'infante D. Gio- 

Joanoes iiunc est rex Navarrae, et judicavit in causa Vicari, quae^en- 
tentia lioèt apparuisset tunc injusla, tamen postea comperto dicto pri- 
vilegio, omnibutt appaniit, et justa. i Perni, Cons. 7, pag. 9, a t. coK 1 . 

(1) § X del Gap. XI della prima parie di questa Dissertazione. 

(2) e Et iterum esset erronee judicatum in causa Vicari , ui infans 
Joannes tunc vicerex aliter judicasset, et juste, graviter reclamantibus 
jadicibus, et toto collegio doctorum. ) Cannetìus, in extravag. Gapilul. 

FolenieSf pag. 6, n. i3. 
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vanni fu da tutti riputata irragionevole e sforoita di quella 
giustizia che deve accompagnare le risoluzioni de' principi, è 
chiaro che fino a quel tempo la parola haeredes contenuta nelle 
concessioni feudali non ostante la grazia del Capitolo Volen- 
tes erasi dal foro siciliano interpretata secondo le leggi feu- 
dali pei soli eredi del sangue. l)ee aversi ancora presente che 
la sentenza dell' infante D. Giovanni avvenne tra gli anni 1(15 
e Ibi 6, giacché tal fu la durata del suo viceregnato in qiiel- 
1* isola, come appresso vedremo. Ecco dunque che dall' aoBO 
1296 fino agli anni ìkì^ e liìi>16, vale a dire per un secolo 
e più, per confessione dello stesso Perno , si ebbe da' Sici- 
liani per irregolare ed ingiusta ogni interpretazioDe che si 
dassc al Capitolo VolenUs per fare credere che il inedesinio 
avesse indotto alcuna menoma alterazione rispetto al signiG- 
cato della parola haeredei, circa la succession feudale ed in- 
torno alle clausole , con cui erano conceduti i feudi. Ma la- 
sciando ciò da parte, e volendosi considerare il valore della 
sentenza dell* infante D. Giovanni , si troverà sempre che la 
medesima, oltre ad essere stata una particolare decisione, in 
niente pregiudicò il dritto di reversione, perchè non viene spe- 
cificato di essersi fatta in caso che fossero mancati i succes- 
sori io grado. Anzi da Cannezio abbiamo, che la controversia 
agitata innanzi ali' infante risguardava lo interesse degli agna- 
ti (1). Sicché la di lui risoluzione in niente pregiudicò il 0- 
SCO nò il dritto di reversione; 

iX. Non sarà poi superfluo accennare quello che la storia 
ci avverte intorno al viceregnato dell' infante D. Giovanni. Per- 
venuta la Sicilia in potere del re Ferdinando detto il giusto, 
che dimorava in Aragona, ed i Siciliani mal sofifrendo di star 
privi del proprio principe , gli spedirono in solenne amba- 
sceria l'arcivescovo Ubertino de Marinis, il vescovo di Patti 
ed il barone Giovanni da Moncada, i quali lo pregassero, sic- 
come fecero, che avendo quel reame goduto per tanto tempo 
il proprio re, cosi per consolazione de' popoli si degnasse Fer- 
dinando destinar loro alcuno de' suoi figli, il quale soggior- 
nasse in quell'isola. Il monarca aragonese si mostrò pieghe- 

(1) e Verum non negabo qvod quando fieret alienatio irrevocaBìUi 
etiam in praejudiciuai agnatorum, ^uod a tempore sententiae latae ia 
causa Vicari per iofantera JoauRem fuit reeeptuoi communiter. i Cao- 
netius in «xtravagan. ad Cap. Foientet^ pag. 77, num. 8, et pag. $7, 
num. 44, et pag. 6, num. 13. 
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vole alle loro suppliche, e per consolarli almeno colla regal 
presenza di un principe, vi mandò nell' anno HI 5 col carat- 
tere di suo viceré l'infante D. Giovanni, duca di Pegnafele , 
suo figlio secondogenito. Giunto V infante D. Giovanni in Pa- 
lermo, e per le sue virtù resisi affezionati i Siciliani, convo- 
carono questi in Palermo un pubblico generale consiglio, e ri- 
solverono di acclamarlo proprio re. Sebbene il savio principe 
accettar non volesse un partito cotanto pericoloso , pure dal 
padre ne fu immediatamente nell'anno 1&16 richiamato in Ara- 
gona (1). Chiunque considera tali circostanze del viceregnato 
dell'infante D. Giovanni, non si farà maraviglia se il mede- 
simo nella breve dimora fatta in queir isola decidesse le con- 
troversie feudali a favore del baronaggio, il quale fu il prin- 
cipale motore della lusinghiera offerta dei regno, che, sebbene 
fosse rigettata con animo superiore dall* infante , non lasciò 
però di produrre nel suo cuore que' sensi di gratitudine che 
anche ne' petti più costanti induce il solletico di uno scettro. 
Ma tutto ciò sia detto per sovrabbondanza, mentre altrove e 
qui abbiamo ad evidenza dimostrato, che la voce hoeredes nelle 
concessioni feudali altro non possa abbracciare, che i soli suc- 
cessori del sangue , e che il Capitolo Volentes nò punto ne 
poco abbia alterato tal suo significato nò estesolo agli estranei, 
e molto meno abbia potuto spogliare i feudi della loro natura 
feudale, ed investirli di quella di meri beni burgensatici e pa- 
gaoici. 

CAPITOLO IV. 

Cxfnfutamento della opinione , che il Capitolo Volentes avesse 
ridallo in allodio i feudi del regno di Sicilia, 

1. t.a strana interpretazione da Perno data al Capitolo Vo^ 

(\) Surita, lib. 12, «a^. S4 et 62, Haras, lib. 4, fol. 158. Tra i 
Capitoli del re Ferdinando I tì è una supplica del regno di Sicilia fatta 
aIT infante D. Giovanni coJLe «eguenti espressioni: e Summum deside- 
riumlomniuin fuit, et est, habere jsjuam generosissimam personam in regno 
ad e£Sgieni et intaginem paiernan, nedum prò vicerege et gubernatore, 
sed in regem Siciliae prìncìpalem, cum obedientia tamen, et benepla- 
cito ipsius domini regis. > Al che V iafaiiie rispose con ringraziamenti^ 
e soggiungendo >: e Quod per nuUam aiiam personam sic utUiter nec 
commode hoc regnum gubernari possit, sicujt per personam domini regif, 
de cujus regimine debeat esse contenti, non expedit de hac materia 
ultra pertractari. i Capit regni Siciliae , Capii, regis Ferdinaadi 1, 
lom. 1, pag. 199. 



*288 
Unies di essersi in vigore di Ul legge esteso agli estraoei il 
sigoiGcato defla voce haendes « e di avere i feudi di forma 
larga dimesso la natura feudale, ed assunta quella di tutti gli 
altri beni burgensatìci e paganici, riportò, non ostante la sua 
irragionevolezza, applauso e seguito nel foro siciliano. Ai prin- 
eipii del decimo sesto secolo si distinsero nel sostenere le di 
lui massime i feudisti Blasco Laoza e Pietro di Gregorio, i 
quali oltre ad essere stati celebri avvocati, furono anche feu- 
datari, il primo barone di Trabia (1), ed il secondo di più feu- 
di (2), e perciò non è meraviglia che compilassero voluminose 
opere per estendere ì dritti baronali in pregiudizio della co- 
rona. Avendo dunque la strana ampliazione da Perno data al 
Capitolo Volenies trovato seguaci e sostenitori, ogni di più si 
corruppe la scuola feudista siciliana, e vi si spacciò la mas- 
sima, che i feudi di queir isola avessero assunto la qualità al- 
lodiale, e che |)erciò la corona vi avesse interamente perduto 
il dritto della reversione. Tale assurda opinione ebbe acerri- 
mo oppositore il celebre giureconsulto Giovan Antonio Cau- 
nezio , che dal Mentitore (3) si rapporta essere morto circa 
Fanno 1580 ; ma dalla lettera dedicatoria , che precede le di 
lui opere nel 1576 stampata in Venezia da Francesco Fran- 
ceschi sanese, e non già dai fratelli Guerrei, come per abba- 
glio lo stesso Mongitore asserì, sembra eh* egli io quelfaDDO 
ìosse già morto, mentre Giovan Francesco Carrara, ch'ebbe 
la cura di tal edizione , nella indicata lettera dedicatoria fa- 
cendo parola di esso Giovan Antonio Cannezio , dice che il 
medesimo era stato giudice della gran corte, e che le di lui 
opere gli erano state comunicate dal di lui fìglio Cesare Can- 
nezio , iè quali circostanze inducono a credere che in quel 
tempo non più esistesse 1* autore. Checché sia di ciò, la dot- 
trina di questo scrittore fu molto riputata in quell'età. Egli 
nelle sue opere ci avverte di avere trovato disseminata presso 
i compatriotti suoi contemporanei la massima di essere i fendi 
di quel regno a guisa di beni allodiali. Né mancò di rigettare e 
combattere tale irragionevole opinione con que' scarsi lumi 
che somministrar gli potea la oscurità del secolo, ed aperta- 
mente conchiuse, che la massima era falsa ed erronea ((]• 

(1) Bibliotheca Sicula, Mongilor. lit. B. arlic. Blascns Laneea. 

(2) Bibliptlicca Sicula, Mongitor. lit. P. artic. Petrus de Gregorio. 

(3) Mongitore, Bibliolh . Sicula, lit. J, arlic. Joanues Antonius CamieliM. 

(4) e Ex quibus dilucide demonstratur quam oscitanter quidam e 90^ 
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II. Questo giudizioso autore come non scrisse le sue opere 
io difesa del baronaggio , nò consigliando per le cause del 
medesimo, ma sibbene commentando i capitoli Si aliquem e 
Volentes^ ebbe assai più di Perno a cuore la verità, anzi va- 
lidamente si oppose alla strana interpretazione da lui data 
allo stesso Capitolo Volentes, e sostenne essere un mero so- 
gno di quello scrittore che in virtù di tal legge si fosse am* 
pliato il significato della parola haeredes e comprendesse an* 
che gli estranei, ma che soltanto si fossero rivocate ed an- 
nullate le costituzioni inibenti le alienazioni de* feudi (i). So- 
stenne ancora , che la licenza accordata dalla legge circa la 
distrazione de' feudi avea luogo indistintamente in tutte le ba- 
ronie tanto neir ereditarie, quanto nelle pazionate, e di qua- 
lunque altra natura esse fossero (2). Venendo poi alla mas- 
sima che il Capitolo abbia luogo soltanto quando la forma dei 
feudi non vi ripugni, disse che la medesima in qualche parte 
era vera, ma eh* era malamente applicata. Imperocché il Ca- 
pitolo in quanto alla forza ed estensione indistintamente sem- 
pre procedea, e le alienazioni fatte in virtù del medesimo sem- 
pre erano valide, purché si fossero osservate le condizioni 
nel Capitolo istesso prescritte. Soggiunse però, che quando 
nelle seguite alienazioni si fosse trattato del pregiudizio al- 
trui, in tal caso non sì veniva a coartare la potestà e la forza 
della legge, perché non operasse sempre, ma sibbene si coar- 
tava la facoltà dello alienante per altro estrinseco patto, in 
forza del quale V alienazione si rivocava e diveniva irrita , 
come se non fosse stata fatta, il patto vincendo la legge. Dal 
che dedusse che i feudi dovuti ai figli ed ai discendenti o da- 

slrìs volutant in ore fenda in regno sunt «d instar allaudialium, cnm 
hoc Bit penitns falram. i Cannetius, in extravag. FolenteSj pag. 22, 
col. 2, Dum. 26 ad 27. 

(1) e Bine illae Toces, quod in regno est immutata natura feudorum, 
nt didt Pernuf, Cons. 8, et coeterì sequuotur, quod intelligas tU| quod 
est immutata natura feudorum circa alienationem tantum per hanc le- 
cem, nam coetera non innovat haec lex. i Gannetius, in exstravag. 
Capit. Foienies^ pag. 6, num. 10. 

(2) e Unde apparet quam inepte disputatum slt a quibusdam' e nostris 
an lex ista vendicet sibi locum in feudis, quorum concessio, seu forma 
eit pacti, et providentia prìncipis , cum ipsa lex procedat , et trìbuat 
indittincte facuUatem alienandi fenda, ut immulet naturam ìpsorum feu- 
dorum, ideo do quocumque tenore feudi debcl intciligi. > CannetiuS} in 
extravag. Capit. Folenles^ pag. 7, num. 22. 

19 
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gli cstraei per patto e provvidenza del principe , se si alie- 
nassero agli agnati contro la forma della concessione , poo 
s'irritava T alienazione , quasi che in questo caso mancasse 
la potestà e la fors^a della legge , ma la distrazione restava 
annullata per essere in vigore del patto risoluto e mancato il 
dritto nella persona dello alienante, e perciò malamente si di- 
cea da* forensi, che il Capitolo procedesse quando non ripu- 
gnava la forma, e che molto male a proposito si era dispu- 
tato se tal legge avesse luogo ne' feudi pazionatì , quando la 
medesima procede ip tutti e dà indistintamente la facoltà di 
alienare (1). 

III. Per ammettere poi egli la facoltà delle alienazioni in 
virtù del Capitolo in tutte le sorte de' feudi adottò per prin- 
cipio fondamentale, che il Capitolo rispetto alla sola aliena- 
spione avesse immutato la natura de' feudi, mentre non negò 
che per natura feudale le baronie fossero inalienabili per gì* in- 
vestiti, e che per conseguenza venendo dal Capitolo permesse 
le distrazioni, si fosse in questa sola parte immutato la loro 
natura, e che questa era la vera, germana e sincera intelli- 
genza del Capitolo VolenUs, il quale non ostante la sua chia- 

(1) € Et hinc est quod dicunt nostri, quod ista lex procedit nifi formi 
repugnat, quod est verissimam in se, sed male ac pessime dìctam A 
MmpHciter ; nam liaeo lex quoad ejus vim , ac potestatem iodistiocte 
procedit, nam semper Talet alienatio, dummodo servetur forma legii: 
cum vero traciatur de praejudicio alierius, tane non .coartatar vis, ae 
potestas legis, ne semper operetur, sed ooartatur potestas alienantis alia 

extriaseco accedente scilioet pacto....« Unde coUigitur, quod Unàam 

debìtum descendentibus filiis, wel agnatìs, ex pacto, et pro?identia j^* 
cipìs, si alienatur in extraneum contra formam concessionis, non irrì- 
tatur alienatio quasi in hac specie deficiat potestas, ac vis isUiis ]egi, 
ped irritatur ex resoluto jure alienantis vigore pacti; ideoque passìot 
contra iegem islam dicitur, quod non procedit ista lex quasdo (ut ìfà 
loquuntur) forma repugnat; nam est verum» et perpetuum, quod ista 
]ex semper procedit, et dat robur alienationi sub qaacumque forma sit 
feudum yerum ; quod si alienatur contra formam concessionis, resolvitor 
alienatio ex resoluto jure alienantis, et parat rei vindicationem vocilo 
ex pacto, et principali providentia principis, juxta doctrinam Andr. la 
d. e. 1, § Hoc quoque de succ. feud.; et iste est verus inteJlectus legis, 
ut sempef) et in quacumque specie seu forma feudi tribaai robor alie* 
nationi, et nunquam deficit vis ejus, et potestas, et quando non paratar 
praejudicium vocale in successione non est ex defeda legiSy sed ex 
resoluto jure alicaatioiils. > CamictiuS; in cttravag. Cap. FolenieM^ pa- 
gina 6, ad 7, a num. VJ ad 22. 
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rezza e lucidezza era stato dai precedenti feudisti laceralo , 
scontorto e ferito (1). Essendo poi egli passato a considerare 
i casi della reversione , in più luoghi delle sue opere , non 
ostante il principio da esso assunto , che il Capitolo avesse 
Immutato la natura de' feudi in quanto all'alienazione, pure 
sostenne, che la grazia in esso contenuta niente pregiudicata 
avesse la ragion fiscale, e perciò disse che, mancando la linea 
de* feudatari distraenti, le baronie, benché concedute sotto il 
tenore delle investiture ereditarie, dovessero ritornare alla co- 
rona, ed il fìsco avesse dritto di rivocarle dalle mani di co- 
loro a favore de* quali fossero seguite le distrazioni, e se pure 
i medesimi dal principe non ne avessero la espressa confer- 
ma (2). 

IV. Credette questo grave scrittore che , ammettendo egli 
che si possano alienare tanto i feudi di forma stretta, quanto 
quelli di forma larga anche nel caso che manchi la discen- 
denza in grado, in sostanza non restavano mai pregiudicate 
le ragioni né degli agnati né del fìsco. Imperocché ne* feudi 
dì forma stretta sempre che 1* alienazione si trovasse deri- 
vare da una causa necessaria ed aftìciente il feudo ed ammessa 
dalle leggi e non contrastata dalie loro disposizioni, la distra- 

(1) e Et iste est rerus, sinceras, et germanus intellectus istius legls, 
qui Cam sit clarus, apertus , ac diìucidus , attamen mirum in modum 
ab antiqQts nostris fuìt lancìnatus, contorkus, et sauciatus. > Cannetius, 
in eztravag. Capii. Folenles^ pag. 6, num. 11, 

(2) 1 Et ex bis infertur, quod sit quantuixiTis feudum sub tenore 
ìovesUturae haereditariae, sì ìlle qui accipit feudum non babeat expres- 
sam confirmatiooem a prìncipe, si?e a prorege, quod defìcientibus li- 
beris, et linea datoris, revocabitur feudum ab acceptore, justa doctil- 
nas praellcgatas. Et boc vidi assertum a rege Alphonso pri?ilegio feudi 
Toni de Melazo. i Cannelius, in extravag. ad cap. Folentesy in fin. pa- 
gina 208, num. 9. 

Nò conlento il Cannezìo di avere ciò sostenuto ne^ suoi Commentari 
al Capitolo Folentesj tornò a ripeterlo in quelli da lui stesso fatti al- 
V altro Capitolo Si aliquem, 

e Ideoque verbum baeres positum in investitura, scu tenore conces- 
fionit non est elargatum, ut comprehendat etieftn haeredes exlraneos, ut 
balliicinantur omnes , sed comprebendit tantum oomprebenso , in ista 
Constitutione , qui vocali sunt baeredes sanguinis. Nec facit aliquid Ca* 
pitalum Folentes , nec innovai aliquid circa boc , verum quod dedit 
novam natvraiu l'eudis circa alienationein tantum correctis Constilulio- 
nibus Friderici, ut sint alìenabilia. > Cannctius, in cxtravag.5i o/fi^iiey/i, 
pag. 213, a num. 25 ad 27. 
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zione sussìsteva, e il fisco da queste vendite ritraeva sempre 
il prodotto della decima. Se poi Talienazione fosse proceduta 
per causa inefficace e volontaria, o quando fosse mancata la 
linea dello investito, la distrazione avrebbe avuto fermezza du- 
rante la vita deiralienante, esistente il quale, la forza del Ca- 
pitolo non avrebbe caducato l'alienazione da lui fattane ; alla 
sua morte però gli agnati e successori tn grado o pure il fi- 
SCO) qualora questi non fossero esistiti , avrebbe rivocato la 
alienazione già seguita, non, ostante cbe sborsato si fessela 
decima, la quale sempre si sarebbe acquistata all'erario per 
effetto della remissione della caducità e dell'assenso prestato 
generalmente, ch'è quello della legge detto in forma commum, 
e da Cannezio chiamato tacito, e perciò diOereote dallo espres- 
so, e da quello detto in forma dispensativa^ mentre non im- 
porta una dispensa speciale e derogatoria, e pon è operativo 
allorché sia cessato il titolo e la facoltà dello alienante (1). 
Questa differenza egli considerò tra l'assenso tn forma communi, 
ch'è quello del Rapitolo Volentes, e l'assenso speciale tn forma 
dispensativa, che col suddetto Capitolo non fu conceduto. Per 
queste ragioni, secondo Cannezio, si esige nella Sicilia la de- 
cima nelle stesse vendite de' feudi, che non sono effettive ma 
apparenti e non obbligatorie. Al parere dunque di Cannezio 
il fìsco per conseguire la decima non dee guardare agli og- 
getti che abbiano avuto i contraenti nel fare il contratto, e se 
questo sia valido o nullo, vero o apparente, nò incaricar si 
deve se il feudatario potea o no fare il contratto, mentre tali 
cognizioni sono riservate alla morte del barone colla cessa- 
zione del suo titolo e della sua causa di possedere, nel qa>l 
tempo rientrano gli agnati ed il fisco nelle loro rispettive ra- 
gioni per essere due cose ben differenti e due distinti dritti, 
quello della decima, che si verifica pel contratto» e quell'altro 
che risguarda la fermezza del contratto istesso, e si verifica 

• (1) e Princeps legisjator in fine ne relinqueret in ambiguo jura pro- 
pria expressis verbis reaervavi sibi jnra et de servitio, et de atib..... 
Opcratur etenim, et unum i^lpd ista clausula,nam quamvis expreasa lìeea- 
tia principis circa alienationem feudi faciat, quod feudnm non revertilif 
ad domlnuna, etiam qaod deficiat, vel morìa tur ^yenditor sine haerede 
Jegitimo et est lex in e. j. circa finem de alien, feud., quam seca 
sit, quando consensus est tacitus prout ex ista legge inducltur: oaa 
tunc nullum resultat praejudicium domino, qui revocet, si moriator 
vcndilor absque logitimo haerede. ) Cannetius, in extravag. Fokniei^ 
pag. 206. cui. 2, num. 1 ad 5. 
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quando muore il barone; nel qua! caso p si troverà che i feudi 
erano pazionati, ed i medesimi ritorneranno agli agnati, o non 
si troveranno tali, e la distrazione resterà ferma, purché abbia 
égli lasciato successori in grado, altrimenti in mancanza di que^ 
sii si darà luogo alla reversione, ed il contratto o sia la di- 
slrazione resterà parimenti irrita e di niun vigore. 

V. Rispetto al principio da Cannezio assunto per fondamento 
del suo sistema, che il Capitolo Volentes abbia mutato la na- 
tura de' feudi con renderli alienabili da inalienabili che per loro 
essenza sono, potrebbe rispondersi col comune sentimento dei 
feudisti, i quali hanno sostenuto che la proibizione deiralie* 
nazione non sia di essenza del feudo , ma che sia una cosa 
tutta accidentale, che può esservi e non esservi, e che i feudi 
furono in Italia molto tempo prima che Lottano ne proibisse 
ralienazione, e non già nascessero colla di lui legge, mentre 
ne avea regolato la successione poco meno di un secolo pri' 
ma. Tale opinione nella scuola feudista è fin ora passata per 
ferma e solida. Stante però i principii feudali da noi già al- 
trove stabiliti, per conseguenza de' medesimi risulta erronea 
tale univeriale massima de' feudisti. La ragione evidentissima 
è» perchè chi dice feudo, dice usufrutto nel barone e proprietà 
nel signore diretto, assioma in cui convengono tutte le scuole* 
quindi per necessaria conseguenza la natura ed essenza del feu- 
do richiede, come opinò Cannezio, che il feudatario non possa 
per sua autorità alienarlo. Se invalse in Italia Tuso che i feu- 
datari alienassero i feudi senza il consentimento ^el proprie- 
tario, ciò avvenne per mero abuso. Né giova che tale scon- 
certo corresse anche dopo che Corrado avea regolato la suc- 
èessione, e fìno alla proibizione di Lottarlo e forse anche do- 
po. Imperocché ciò segui , come si é a suo luogo detto , o 
per l'assenza degl'imperatori dallltalia, o per la loro debolez- 
za, o per dappocaggine ed impotenza degli stessi re d'Italia, 
ch'erano involti in mille fazioni ed in continue turbolenze, ma 
la loro connivenza da qualunque causa provenisse non potò 
mai fare che i feudi mutassero natura ed essenza. In fatti 
le Consuetudini feudali, secondo si é dimostrato, dichiararono 
abusive simili alienazioni- L' imperator Lottano allorché ad 
istanza de' feudatari del regno italico le proibì, le detestò come 
perniciosissima peste, ed illegittime le definì l' imperator Fe- 
derico I , allorché col consiglio de' magnati , conti e baroni 
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italiani confermò la legge del suo predecessore f.ottario, elusa 
con tanti ripieghi e ritrovati di nuovi contratti (1). 

VI. Quando poi il feudatario abbia il consenso del signore 
diretto ed alieni il feudo , la distrazione è legittima , perchè 
fatta dall' usufruttuario col consenso del proprietario. Me io 
questo caso, che il signore diretto permette Talienazione im- 
muta la natura del feudo, secondo disse il Cannezio, né fa 
che Tusufruttuario diventi pfoprietario, e molto meno che il 
feudo si riduca ad allodio, come avea creduto Perno. Impe- 
rocché col prestare lo assenso il signore diretto altro non fa 
che permettere di passare l'usufrutto da uno in un altro, onde 
in sostanza acconsente che quell'alienazione ch'egli come pro- 
prietario secondo le leggi feudali potrebbe fare coUannuenza 
del barone (2), si effettui da questi con alienarsi il feudo quasi 
in nome e parte di esso proprietario, restando però la natura 
del feudo nell'intero suo stato, e senza menoma mutazione , 
cioè rimanendo la proprietà presso il medesimo signore diret- 
to, l'usufrutto presso il nuovo concessionario. Ciò è tanto vero 
che chi vi subentra lo riconosce non già dall'alienante ma dal 
signore diretto , a cui presta V omaggio ed il giuramento di 
fedeltà. Perciò nello stesso Capitolo VoUntes sta espressameute 
prescritto, che se il feudo si distragga per vendita o per qua- 
lunque altro titolo, quello al quale si trasferisce sia obbli- 
gato dentro Tanno a prestare in mano del sovrano il solito 
giuramento di fedeltà e di omaggio. Considerandosi dunque 
che l'alienazione non tanta si fa dal feudatario, per mezzo di 
cui passa , quanto dal signore diretto , in nome • autorità e 
consenso del quale ha forza, e riflettendosi che colui, in be- 
nefìcio del quale segue l'alienazione, ha l'obbligo anche per 
ordine espresso del re Federico di riconoscere dal sovrano la 
baronia trasferitagli, chiaramente apparisce eh' egli non ebbe 
né potè avere intenzione d'immutare in alcuna menoma parte 
la natura de' feudi di quel regno coll'accordare la licenza della 
distrazione £enza il sovrano particolare. beneplacito. Tolto dun- 
que questo abbaglio, che prese il Cannezio per aver creduto 
che il Capitolo Volenles avesse immutato la natura de' feudi 
per rispetto alla sola alienazione, quando che la stessa resti 

• 

(1) Sulle abusive alienazioni de* feudi si é a lungo parlato ne* Ca- 
pitoli V e VI della prima parte di questa Dissertazione. 

(2) Til. 22, § Si quis, tu. 27, § Si quis iiiveslierii Consuelud. feud. 
lib. 1> et tit. 26, § Moribus consuttud. feud. lib. 2. 
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sempre intera ed intatta, giacché le distrazioni permesse do- 
veansi intendere fatte dalFistesso proprietario* che colla legge 
promulgata ne avea dato il consenso, per lo di piii potea il 
suo sistema correre come non contrario ai dritti degli agnati* 
né distruttivo di quelli della corona, siccom'era quello di Per- 
no. Dalle massime dì costui rispetto all'abolizione della rever- 
sione si allontanò non solo Cannezio , ma eziandio Giuseppe 
Cumia, che dopo di lui fiori circa la fine del secolo decimo* 
sesto (1). Questi rispetto alla reversione de' feudi in mancanza 
de' successori in grado si accostò al sentimento del Cannezio* 
Imperocché nelle sue opere sostenne, che la licenza di alie- 
nare data dal Capitolo Volentes sia V assenso della legge , il 
quale nient'altro operi se non che divenga valida l'alienazione 
senza la pena della caducità, ma non già produca che colui 
al quale si trasferisce il feudo, acquisti qualità diverse da quelle 
che abbia il venditore o cedente, di maniera che il feudo debba 
finire nella persona dell'acquirente, quando niuoia il distraen* 
te, e terminando la linea di costui, il feudo istesso debba ri- 
tornare alla corona senz'aversi riguardo ai discendenti che avrà 
il nuovo acquirente (2). 

Vii. Quantunque l'autorità di Cannezio riscuotesse rispetto 
nel foro siciliano, quantunque avesse ancora egli scritto per 
la verità e per dilucidazione ed intelligenza delle leggi patrie 
e non già per cause private né per secondare le usurpazioni 
de* baroni, e quantunque nelle sue elaborate opere disappro- 
vato avesse il volgare assioma, che i feudi di quel regno erano 
a guisa di allodi, pure tale assurdo non potè estinguersi, anzi 
ebbe aumento, e col progresso del tempo si trovò tanto ra- 

Q) Bibliolhcca Sicula, Mongifore, lit. I. artic. Joseph Cumia. 

(2) e Et asscnsus, seu liccntia alienandi data per Capitulum Folenles 
est legis assensus, qui nìhil aliad operatur , quam ut alienatio yaleat 
fine mota caducìtatis; quia olim lioentia principìs in alienatione specia* 
liter requirebatur, ut est dictum, sed non operatur, ut acceptor eifieìa- 
tur Tassallus cum diversis qualitatibus, quam esset in persona alienan- 
ti8| siquidcm aiienans jus tantum, quod ipse habet transfert in empto* 
rem, et non plus L. etc., ut si feudum non liberum, sed qualificatum 
penes se liabeat cum ejusdem qualitatibus in acceptorem trasferat, ut 
lune feudum finiatur in persona acceptoris, Cum iiniendum veniebat in 
penona venditoris, ut mortuo venditore sine dcscendentibus, feudum cu- 
riae aperiatur, et non attendatur persona, ncc desceodentes empto« 
ria. 1 J^oseph Cumia in Capit. Si aliquem vero, antiquisj pag. 354, 
num. 245. 
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(licato, che il famoso D. Carlo Napoli nella celebre causa feu- 
dale da lui con tanto calore difesa , e da doì altrove accen- 
nata, non trascurò nella sua aringa di assumere innanzi al 
magistrato, che i feudi della SiciUa in virtà del Capitolo Y<h 
lenies erano divenuti perpetui, esenti dalle devoluzioni, e che 
non più a tenore delle antiche leggi potessero ritornare al pa- 
trimonio fiscale (1). Ma quello che dee recar maraviglia è che 
in seguito delle pretensioni per Io suo clientelo affacciate da 
D. Carlo Napoli, Tintero tribunale patrimoniale di quel regno 
nell'anno 17&0 rassegnò al sovrano la stessa massima nei se- 
guenti precisi termini: « Le baronie ed i feudi per loro propria 
natura nel nostro regno sono ridotti a guisa di allodi, e sono 
perpetui nei possessori, con libertà dì poterne disporre ed alie- 
narli, sopra i quali restando al re il dominio diretto, non ha 
azione il fisco di poterli al suo demanio per semplice volontà e 
convenienza ridurre, potendoli soltanto ripetere n^' casi dalle leg- 
gi feudali prescritti, che in gran parte furono nel nostro regno 
aboliti dal Capitolo Volenies, non verificandosi più la devolu- 
zione per la estinzione della linea, attesa la libertà di poterli 
alienare ai baroni dalla stessa legge conceduta (2). y> Se tal lin- 
guaggio tenne al proprio monarca il suo magistrato patrimo- 
niale, non dee recar meraviglia, che poco dopo in occasione 
dell' edizione de' Capitoli di quel regno fatta in Palermo nel- 
l'anno 174'1 con eguali espressioni in una nota al Capitolo Fo- 
Untes spacciasse la stessa massima Ta rei vescovo di Morreale 
Testa (3), personaggio quanto dotto neHe materie ecclesiasti- 
che, altrettanto poco istruito della scienza feudale, niente per 
altro necessaria al suo sacro carattere. 

Vili. Da quanto finora abbiamo rilevato circa la intelligen- 
za data al Capitolo Volentes dai posteriori feudisti siciliani e 
dagli stessi loro supremi magistrati e dal chiosatore de' loro 
Capitoli , non può rivocarsi in dubbio che dal momento che 

(1) Concordia tra* dritti demaniali e baronali ec. di D. Carlo Napoli, 
eap. V, pag. 243. 

(2) Relazione e voto del 10 maggio dell'anno 1740, del tribunale 
del regal patrimonio per la causa della pretesa ridazione al demanio 
della terra di Sortine, pag. 9, in fin. presso la concordia di D. Carlo 
Napoli. 

(3) e Ex hac lege, qua factum est, ut fenda, quod ad hoc attinet 
allodìl, ut Tocant, naturam induerent, feudorum successio patet non soluin 
omnibus ex latere oonjnnctis, in quocumque remolìori gradu existant, 
led etiam exlraneis. i Cop. Folentes^ nota lit. B. 
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Perno colle sue strane interpretazioni corruppe la scuola feu- 
dista siciliana fino all' anno ì*lki presso molti « ignari della 
vera ragion feudale, ebbe luogo la opinione , che [quel Capi- 
tolo avesse ridotto i feudi in semplici allodi, non ostante che 
il celebre Cannezio validamente la oppugnasse. Conviene dun- 
que esaminare i fondamenti di tal sentenza, e vedere se gli 
stessi corrispondano alla intenzione del legislatore ed a quei 
principii del dritto feudale che nell'intero corso di questa Dis- 
sertazione abbiamo additato. Per coonestare la immoderata 
estensione data a quel Capitolo non si è trascurato di far cam- 
peggiare la circostanza delle continuate guerre che sostenne 
il re Federico, e del fedele attaccamento mostratogli dal suo 
baronaggio, per ricompensare il quale si è voluto far credere 
ch*eg!i pubblicasse quella legge con {spogliare in vigore della 
medesima la corona di ogni dritto di reversione iO i feudi » 
e con ridurli a guisa di allodi. 

IX. É innegabile che qnel sovrano emanò un tal Capitolo 
in tempo che i suoi sudditi gli aveano dato i più sinceri»con- 
trassegni di lealtà. Ma qualunque si fossero i sensi di gra- 
titudine che Tauimo ben formato di quel principe concepì per 
la sua fedele nazione, non perciò se ne ha da desumere che 
il medesimo concedesse al suo baronaggio privilegi tali che 
annientassero la corona, come avrebbe fatto se rinunciato aves- 
se alla reversione de' feudi. Questa è la più importante di 
tutte le regalie, e spogliarsi della medesima è lo stesso che 
dimettere la parte più essenziale della sovranità ; perchè es- 
sendo i feudi il patrimonio dello stato , questo sarebbe allo 
intutto ilistrutto se le baronie non vi facessero ritorno in estin- 
zione delle linee degrinvestiti. ed il principe resterebbe privo 
del mezzo più efficace per provvedere ai bisogni dello stato 
e per esercitare le sue beneficenze verso i sudditi benemeriti 
e che si distinguano nella difesa della corona. Ma ponendo da 
parte tutte cotesto politiche considerazioni, e tornando al Ca- 
pitolo Volenies^ per accertarci se l'autore del medesimo si vo- 
lesse spogliare di cotanto essenziale regalia , dobbiamo stare 
in tutto e per tutto airespressioni del legislatore ed al con- 
tenuto della sua legge. 

X. Col Capitolo ventisettesimo di quel re precedente al Ca- 
pìtolo ^igosimo ottavo Volenles, di cui forma parte anche per 
sentimento degli stessi scrittori siciliani e dell'istesso chiosa- 
tore monsignor Testa (Ij, il re Federico espressamente dichiarò 

(1) Cap'lolo 27 del re Federico, nota B. 



(li voler reintegrare alla corona tutte le baronie, tutti i feudi 
e boni del demanio o usurpatile o illegittimamente distratti. 
Ecco dunque che il principal oggetto di quel legislatore non 
fu tanto la largizione che usar volea al suo baronaggio, quanto 
il provvedimento ch'egli prender volea per restituire al suo 
regal patrimonio le baronie occupate. In verità se per uua parte 
la fedeltà de' suoi baroni incitava il generoso cuore di quel 
principe a dar loro contrassegni della sua regal compiacenza, 
dall'altro canto i bisogni dello stato, ì dispendiosi preparativi 
ch'esigeano le complicate guerre nelle quali si trovava involto, 
richiedeano tutta la sua attenzione ed avvedutezza per accor- 
rere a tutto senza gravare oltre al dovere i suoi fedeli sud- 
diti, e perciò, com'egli stesso si espresse (1) , gH «««veniva 
di conservare i beni della corona e reintegrarla dei feudi che 
ne formavano il più specioso patrimonio. Venendo poi più da 
presso al Capitolo Volentes abbiamo già veduto, che dall' in- 
tero suo contesto e dalle sue lucide espressioni a chiare note 
si ravvisa, che il re Federico con quella legge altro non ebbe 
in oggetto che di unicamente rivocare e correggere le Costi- 
tuzioni dei suo proavo imperator Federico II rispetto alla sola 
proibizione dell'alienazione de' feudi, e permetterne a' baroni 
la distrazione e rimetter loro la necessità del preventivo re- 
gale assenso, e né ^unto né poco parlò della succession feu« 
date stabilita dal Capitolo Si aliquem , né fece motto alcuno 
della reversione che per indispensabile -legge feudale o per la 
essenza e natura de' feudi dee aver luogo nella mancanza della 
discendenza in grado successibile. Anzi fu tanto chiara e pre- 
cisa la mente di quel sovrano di voler riservato alla sua co- 
rona il dritto della reversione, che nel concedere al suo ba- 
ronaggio la facoltà di potere alienare i loro feudi, osservam- 
mo ch'espressamente n'esclude le chiese, perchè le medesime 
non mancando mai di successori, colla loro perpetuità avreb- 
bero pregiudicato il dritto della devoluzione. Rilevammo an- 
cora che, non contento di tal riserva, affinchè la reversione 

(1) ( Eaproptor baronias, et femla de quibus servitium nostro débetur 
demanio, reintegrare per nustram curlam in torma pTaédicta decreTÌ- 
mus, et mandamus, ut opportunis gùerrarum temporibus feudà ipsa te* 
nentes paratiores, et promptiores ad nutum nostrae majestatis ezistanl: 
sic enim utrumquc tempus bellorum, et pacis, recta dispositione guber* 
natum videbltur , ut dcccl regiam majestatem. ) Capit. regni Siciliae, 
Capit. regis Friilerici 27, in fin. tom. 1, pag. 60. 



2S9 
pili fucilmente avesse luogo, replkuta mente vieto elio i feiiiii 
e (|uelle parti di baronie che da' suoi feudatari si possedes- 
sero, alienar si potessero in parte e solo per intero ne per- 
mise le distrazioni. Né omettemmo di avvertire, ehe quel so- 
vrano incominciò e terminò il Capitolo colla espressa e spe- 
cifica dichiarazione, che la grazia ch'egli concedea al suo ba- 
ronaggio, esser dovesse senza lesione de' suoi dritti, e sahe 
sentire restando le ragioni della corona (1). 

XI. L' autore del memoriale stampato presentato a sua mae- 
stà in nome dei marchese di Gattinara ha creduto eludere 
tutte coteste speciali dichiarazioni contenute in quella legge 
con riflettere, che dal vedersi nello stesso Capitolo riservata 
al fisco la decima del prezzo del feudo venduto, la stessa sia 
io compenso della reversione tolta al fisco medesimo(2). Quunto 
bia lontano dal vero tal suo opinare , rilevasi dal confronto 
che facemmo tra fantico dritto feudale ed il Capitolo Yolen^ 
ies. Con tale occasione conobbimo che, secondo le costumanze 
lombarde, nelle alienazioni de' feudi iaceansi al proprietario 
in segno del suo diretto dominio alcune prestazioni dette lau" 
daliones , e che in luogo delle medesime il re Federico sur- 
rogò la decima , com' egli stesso espresse nel suo Capitolo , 
in cui parlando di tal decima denotò di essere in recognilio' 
nem uoslri domimi , e gli stessi autori siciliani l'ebbero an- 
cora per tale (3). Onde fa maraviglia che ora dopo quasi cin- 
que secoli voglia darsele altra origine ed altra cagione. Deve 
riflettersi inoltre , che la stessa decima non si paga se non 
che in quelle vere alienazioni nelle quali intercede prezzo e 
denaro, non già in tutte quelle disposizioni che senza sborso 
alcuno si fanno o per atti tra vivi o di ultima volontà ; e ne- 
gli stessi contratti, ove interviene prezzo e denaro, non si 
paga secondo il valore del corpo, ma proporzionatamente al 



f. 



1) Capitolo 1 di questa seconda parte. ' 

(2) Pag. 9. 

(3) e Praetcrea considera ndu in est, quod duabus de causis solvilur 
ista decima, una propler liceutiaui preslitain alienandì fenda, altera, 
quae est expressa in ipsa lego, scilicet oh recognìlionem directi doininii 
^regis. > Cannetius,' in extiavag. Volentes^ pag. 196, col. 2, et pag. 195, 
col. 1, num. 14. 

e Ilaec nempe decima ad simili Imi incm est quinquagesìmae, quae in 
alieoatione cmpb^teusis solvilur domino directu, et utrumque relevium 
nuncupari potest, quasi relevant eum, cui solvilur. i Cumia, ad Capii. 
Si aliquem^ pag. o25. num. 234. col. 2. 
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denaro che si sborsa , a segno che se il feudo si permuta , 
niente si paga , e se la permuta stessa si eseguisce parte in 
denaro e parte con altro feudo, si proporziona la decima so» 
pra la quantità della pecunia che vi corre ; quando che se 
fosse la decima in compenso della devoluzione, dovrebbe pa- 
garsi non solo nelle alienazioni effettive, ove intercede prezzo 
e denaro, ma anche in tutte le altre disposizioni cosi per atti 
tra vivi come di ultima volontà. 

Xn. Lo stesso autore dell'accennato memoriale stampato in 
nome del marchese di Gattinara (1) fa gran forza su quelle 
parole, che nel principio del capitolo Volentes sì leggono, «che 
volendo Federico, che i conti, i baroni, i nobili ed altri pos- 
sessori di contadi , baronie e feudi ne godessero più lunga- 
mente del solito (2), y> concedea loro ad intuito de' servìgi resi 
e da rendersi la facoltà di poterli alienare a fìn di poter prov- 
vedere alle loro emergenze. Prima di lui su queste stesse pa- 
role il celebre D. Carlo Napoli formò a suo credere una rocca 
inespugnabile, e sostenne che colie medesime volle Federico 
in una maniera chiara e non equivoca perpetuare ne' suoi sud- 
diti le baronie , cedere il dritto della devoluzione e ad ogni 
loro ritorno nel patrimonio fiscale (3). Ma se ambedue cote- 
sti scrittori si avessero tolta la briga di aprire Cannezio, dallo 
stesso avrebbero rilevato la insussistenza del loro ragionare. 
Questo giudizioso autore nello interpretare il controvertìto 
luogo, espressamente dice, che le parole comitibu$ , baroniU 
ti feudis ipsis longtus solito posse gaudere siano in tutto e per 
tutto relative alla sola facoltà di disporre ed alienare che il 
re Federico in quella legge concedette a' suoi baroni, e che 
ciò venga espressamente dichiarato dalle immediate posteriori 
espressioni del Capitolo {k). In fatti , il re Federico in tutta 

(1) Pag. 8. 

(2) e Volentes ìgitur comites , barones et nolnles comitatos , baro- 
nias et feuda tenentes a curia nostra comitatibus, baroniis et feudis ipsis 
longius solito posse gaudere, et eorum emergentibus prò tempore ne- 
ccssitatìbus alhique nostrorum laesione jurium subveniri intuìtu servitio- 
rum eie. i Capit. Volentes^ in princip. 

(3) Concordia de* dritti demaniali e baronali di D. Carlo Napoli, 
Gap. VI, pag. 243. 

(4) e Volentes dum dicit, comites, barones et nobiles comitatos, ba- 
ronias, et fcuda tenentes comitatibus, baronìs et feudis ipsis longius so- 
lito posse gaudere ctc, quae verba sunt clara. Ad quid enim loquutns 
l'uisset de cumitc et comitatum tenente, nisi voluisset de ipso comitatu 



301 
quella legge replicataroente dichiarò, eh* egli rivocava le Co* 
stituzioni dell* imperator Federico II vietanti Y alienazione dei 
fendi per dare al baronaggio il permesso di poterli per intero 
distrarre e donare in vita, o lasciarli e legarli per ultima vo* 
lontà. Da cotesta facoltà deriva, che potendo il feudatario li- 
beramente disporre delle sue baronie, è in sua libertà di for- 
mare fedecommesso agnatizio o per atti tra vivi o testamen- 
tari. La conseguenza dì tali fedecommessi è che l' ultimo ba- 
rone avendo figlie femmine, ed es8*endo destituto di prole ma- 
schile, i feudi non passano nelle famiglie aliene in cui entrano 
le sue figlie, ma pervengono ai collaterali in grado successi- 
bile, cioè ai chiamati dall' autore delia fedecommessaria dis- 
posizione. Ecco il caso in cui il barone disponente o sia la 
sua famiglia viene più lungamente del solito a godere delle avite 
baronie, le quali se non vi fosse stato il permesso del Capi- 
tolo sarebbero in virtù delle leggi feudali andate in potere 
degli estranei. Lo stesso deve dirsi del feudatario, che avendo 
più figli , doni leghi ì suoi feudi al secondogenito poster- 
gate le nipote femmine rimastegli dal figlio primogenito casato 
e premortogli. Non sono dunque rari i casi ne* quali i feu- 
datari siciliani .0 le loro famiglie in virtù del Capitolo Volenles 
secondo la frase ivi usata longius solito possono godere delle 
loro baronie. Né tali espressioni vagliono ad indicare la per- 
petuazione de* feudi ne* baroni, e la estinzione della loro re- 
versione alla corona, giacché qual ingegno sarà cotanto gros- 
solano ed ottuso, che non distingua la immensa distanza che 
passa dal longius solilo posse gaudere ali* in perpetuum posse 
gaudere? Oltre a ciò le indicate parole a doperate dal Capitolo 
ammettono ancora la interpretazione, che come prima di tal 
legge erano a' baronr vietate le alienazioni, se non vi prece- 
dea il sovrano permesso, e qualora senza di esso le facessero, 
avea il distraente dritto di rivocarle, e per conseguenza i no- 
velli baroni o siano i comperatori , e coloro ai quali erano 
state le baronie trasferite , erano nel giornaliero pericolo di 
perderle; perciò il re Federico compassionando i casi di co- 

dlspooere, et de alienatione, quam Cecit, ut comM de ipso oomitatu arg. 
1. fio. ff. de instit. ? Sed clarius de illis verbis longius solito comita- 
tibtts posse gaudere, quod idem est, quod possit alienare : nam sic dicit, 
et sub eadem determinatione de feudis, in quo consistat ìllud gaudere 
longius solito, declarant verba sequentia, scilicet in potestate alienandi, 
et cum verba sint clara, et sìt casus legis, nulla est dubitatio. > Gannet. 
in extravag. Volenles^ pag. 66, num. 33. 
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storo , potò benìssimo e con ragione dire clie , permettendo 
egli le distrazioni senza il sovrano assenso, volea per conse- 
guenza ch'essi godessero più lungamente del solito le baro- 
nie loro vendute o trasferite, fossero esenti da quelle rivoca- 
zioni che in virtù delle Costituzioni dell* imperator Federico II 
giornalmente contro di essi promoveansi o dagli stessi distraenti 
o dai loro successori. Del resto, a chiunque dei baroni si vo- 
gliano relative quelle parole od agli alienanti o a coloro ai 
quali venivano i feudi trasferiti, le medesime non possono mai 
includere che il re Federico intendesse di prolungare o abo- 
lire il dritto di reversione , il quale volle in ogni conto in- 
tatto ed illeso, come dichiarò colle tante riserve che fece per 
dimostrare su tale assunto le sua espressa e chiara intenzione. 
XIII^ La maniera poi con cui furono i Capitoli di quel re- 
gno pubblicati per privato studio, ed il sapersi che il primo 
compilatore de' medesimi gli accozzò da diversi originali mon- 
chi, imperfetti e tra loro discordi, può autorizzare ogmino a 
sospettare , che quelle parole comitatibus , haroniis et fèudis 
ipsi$ longius solito po.<se gaudere vi siano state intruse. Impe- 
rocché le stesse non legano interamente né fanno perfetto 
senso con quel che sussegue. E che quel Capitolo sia alte- 
rato lo dimostra lo stesso suo contesto. Conciossiachè nel ra- 
gionarsi delle Costituzioni dell' imperator Federico , si dice 
con8(i(utione$ divi augusti imperatoris Friderici proam nostri 
praedicti^ queir aggiunto di praedicti necessariamente porta che 
in quella legge si fosse preeedentemente parlato dell' impera- 
tor Federico, il quale ciò non ostante in quella sola volta si 
vede nominato, e del medesimo ne prima né dopo vi si vede 
fatta menzione. Da queste eircostanze è chiaro che il Capitolo 
sia monco, o che la parola praedicti vi sia soverchia, il che 
dimostra la poca esattezza degli originali o dell'editore. Com- 
preso ciò non sarebbe ardire il supporre che le denotate pa- 
role feudis ipsis longius solito posse gaudere vi fossero state 
trasportate dal Capitolo trigesimo dello stesso re Federico, il 
quale col medesimo estese ai feudi nuovi la successione del 
sesto grado, già precedentemente accordata dal re Giacomo 
pai feudi antichi ; onde potè benissimo in quella sua nuova 
grazia , contenuta nell'indicato Capitolo trigesimo , lo stesso 
re Federico dire con tutta ragionevolezza , che i baroni più 
lungamente del solito godessero le loro baronie. In tal caso 
quelle espressioni feudis ipsis longius solito posse gaudere sa- 
rebbero state nel luogo opportuno ed avrebbero avuto un si- 
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gniGcato proprio. Simili trasporti di periodi o iV incisi da una 
legge in un'altra non sono insoliti ai compilatori, e Tribo- 
niano per la compilazione delle leggi roniane spesso ne viene 
accusato ed incolpato dagli eruditi. Se Pietro Appulo ebbe , 
com* è indubitato , dal barone d* Asaro e da altri privati gli 
originali monchi ed imperfetti , è in certa maniera scusa- 
bile se fece tal trasporto o percliè lo trovò negli originali 
stessi, in qualche nota marginale de' medesimi. 

XIV. Lo stésèo autore del memoriale stampato in nome 
del* marchese di Gattinara (Ij riflette ancora, che ripugnando 
la natura del feudo che il medesimo alienar si possa dal ba- 
rone, il quale n' è mero usufruttuario, e che col Capitolo Vo- 
lentes accordandosegli il permesso della distrazione, si venga 
quasi a distrugg^^re la natura del feudo, e questo per conse- 
guenza passi in certa maniera a prendere la qualità di al- 
lodio. A tale argomento abbiamo già premesso la risposta in 
occasione che abbiamo di sopra discusso e rigettato lo abba- 
glio preso da Cannezio, il quale perle stesse ragioni credet- 
te, che col capitolo Volentes siasi immutato la natura de' feudi 
rispetto alla sola alienazione, ed abbiamo fatto conoscere ad 
evidenza (2]f che con quella legge non restò in parte alcuna 
immutato le natura ed essenza de' feudi , e se col Capitolo 
se ne permise l'alienazione, questa si viene ad eseguire più 
dal proprietario che vi presta il consenso , che dal vassallo 
distraente, e che la medesima in niente alteri la essenza del 
feudo distratto, il quale resta nella piena proprietà del signore 
diretto , e da esso unicamente riconoscer lo deve il nuovo 
vassallo. Tanto dunque è vano il voler supporre , che il re 
Federico col Capitolo Volentes convertisse in allodio i feudi 
di Sicilia, che anzi dallo stesso ad evidenza risulta , eh* egli 
li ritenne nella stessa intera qualità feudale col pieno dritto 
di reversione in mancanza de' successori, e perciò ingiunse , 
coloro i quali per distrazione gli acquistassero, li ricevessero 
da lui e dentro l'anno nelle sue mani gli prestassero il giu- 
ramento di fedeltà e di omaggio. Discussesi pertanto le cir- 
costanze in cuj fu il Capitolo Volentes pubblicato, esaminatesi 
le sue espressioni e riserve , ponderatosi l'intero suo conte- 
nuto, e discussesi le considerazioni fatte in contrario, eviden- 
temente apparisce che con il medesimo non si abpli la rever^ 

(1) Pag. 9. 

(2) § IV di questo capitolo. 
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éione de* feudi, né si mutò la lor natura, e molto meno 91 ri- 
dussero ad allodio. 

CAPITOLO V. 

Cerne U re Federico e gli altri sovrani suoi successori ed il 
baronaggio siciliano dichiarassero , che il Capitolo Volentes 
non abbia in alcuna menoma parie alterato la natura dei 
feudi di quel regno. 

I. Colla scorta delle altre leggi emanate dallo stesso re Fe- 
derico , delle prammatiche e grazie susseguentemente pubbli- 
cate dagli altri sovrani della Sicilia e implorate dall* istesso 
baronaggio siciliano conviene ora considerare,. se col Capitolo 
Volenles si fosse immutato la natura de' feudi di quel regno, 
in qual modo siasi avuto quel Capitolo dall' istesso «uo autore 
re Federico e dagli altri monarchi suoi successori e dagli stessi 
baroni di queirisola. A cotesti interpreti dovrà starsi come ai 
veri conoscitori de' germani sensi di tal legge. Nò a costoro 
potrà opporsi alcuna delle tante eccezioni, nelle quali incor- 
rono gli appassionati fondisti e le scuole che risentono sem- 
pre gli effetti degli errori una volta adottati , e sostenuti 
per private passioni o per mancanza delle vere cognizioni 
feudali. 

il. Contemporaneamente al Capitolo Vdenies il re Federico 
coir altro susseguente suo Capitolo trigesimo confermando il 
Capitolo Si aliquem del re Giacomo, dichiarò che il sesto grado 
al quale il re suo fratello ampliato avea la succession feudale 
nella linea collaterale discendente , abbracciasse non solo i 
feudi antichi , ma anche quelli che non erano stati né aviti 
né paterni , purché nella successione si osservasse l* ordine 
dell* età e del sesso (1), il che inducea il dritto de' Franchi. 
Con tal legge il re Federico venne ^ comprendere nella suc- 
cession feudale sino al sesto grado della linea collaterale di- 
scendente i feudi nuovi, che per la Costituzione deirim- 
perator Federico II (2j abbiamo veduto ch'erano esclusi, co- 
me ancora non erano compresi da' Capitoli di papa Onorio , 
e per conseguenza neppur dal Capitolo Si aliquem del re Gia- 
como , ch'era copia de' medesimi. Ecco dunque che tanto è 

(1) Capit. regni Sìciliae, cap. 30 rcgis Friderici. 

(2) Constit. regni Siciiiae, lib. 3, tit. 27. 
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incontrastabile che il re Federico col Capitolo Volenles non vo* 
lesse togliere alla sua corona il dritto della reversione in man- 
canza de' successori, e tanto è lontano che colla facoltà data 
ai suoi baroni di alienare i loro feudi senza il preventivo so- 
vrano permesso intendesse d'immutarne la lor natura e ren- 
derli semplici allodi, che nello stesso tempo che pubblicò quel 
Capitolo, volendo dare al suo fedel baronaggio altri contras- 
segni della sua munificenza, gli fece la grazia di ammetterlo 
nella successione fino al sesto grado collaterale anche nei 
feudi nuovi. £ vero dunque, come sul principio accennammo, 
che due essendo le leggi fondamentali . del regno di Sicilia , 
una risguardante la succession feudale e 1* altra tutta appar- 
tenente alla proibizione dell* alienazione de* feudi , come la 
prima del re Federico non fu toccata col suo Capitolo Folenles , 
ma lasciata nella sua intera osservanza., cosi la seconda fu 
corretta. Rispetto alla successione avendo ancora il re Fede- 
rico voluto concedere a' suoi baroni la grazia di comprendere 
nei gradi stabiliti dal re Giacomo i feudi nuovi, per dichia- 
rarlo passò a promulgare a bella posta una separata legge. 
Con tale novella grazia conceduta con Capitolo distinto e se- 
parato venne Federico a dichiarare co' fatti e con espressioni 
indubitate ch'egli non rìsgnardò in conto alcuno la successione 
feudale coli' altro suo Capitolo Volenles^ e perciò non potranno 
mai le altrui sinistre interpretazioni estendersi a far credere 
contro la espressa dichiarazione di quel sovrano, eh' egli col 
menzionato Capitolo Volenles avesse rimesso il dritto di re- 
versione o avesse toccato la succession feudale o immutalo 
la natura de' feudi. 

111. Sebbene il re Federico col Capitolo Volenles dato avesse 
ai suoi baroni la facoltà di poter alienare i loro feudi o quelle 
parti di baronie che loro spettassero, pure, come accennam- 
mo, avea espressamente prescritto che tali alienazioni de- feudi 
o di parte delle baronie far si dovessero per intero e non in 
porzione a fine di rendere meno diffìcili le reversioni de' feu- 
di alla corona , ed a fine di non distruggere interamente le 
Costituzioni dell' imperator Federico li , che oltre alla proi- 
bizione dell' alienazione de' feudi, principalmente vietò di po- 
tersi in menoma parte diminuire. Non ostante tali espressi 
stabilimenti del re Federico il baronaggio siciliano non con- 
tento del concedutogli permesso di poter per intero alienare 
le baronie e le parti ad esso spettanti, volle ancora alienarle 
a minuzzolo ed a porzioni. Perlocchè il re Federico pubblicò 

20 
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l'altro suo Capitolo quadragesimo quarto, col quale dichiarò 
irrite , nulle e di niup vigore simili alienazioni fatte cootrQ 
la espressa sua legge e dell' imperator Federico II il suo proa- 
\o (1). 11 che sempre più conferma, che tanto è lungi dal vero 
che quel sovrano avesse abolito il dritto di reversione col Ca- 
pitolo VolenteSj che anzi colle sue posteriori leggi prese tutti 
gli opportunf espedienti perchè le aliepazioni si facessero io 
modo che il ritorno de' feudi alla corona non si rendesse più 
raro e diffìcile. 

IV. Per la ostinazione de' nostri re angioini e deUe po- 
tenze loro alleate, che in ogni conto privar voleano il re Fe- 
derico del regno di Sicilia, questi a fine di essere in tutti i 
))isogpi dellp stato pronto per accorrervi alla difesa, col suo 
Capitolo cinquantesimo prescrisse a tutti i baroni del suo re- 
gno i tempi corrispondenti, me' quali dovessero restituirsi in 
queir isola per prestare i| solito servigio militare, altrimenti 
i loro feudi si devolvessero al fìsco (2). Ma come potea darsi 
il caso che alcuno de' baroni assenti non ritornasse nel re- 
gno ne' tempi prefìssi per timore di non riportare la pena do- 
vuta ai misfatti antecedentemente contrattivi, il clementissioio 
sovrano entrando ìp* tale copsiderazione per pop pregiudicare 
pella successione i figli e gli agpati de' rcj baroni assenti, col 
suo Capitolo cipquantunesimo graziosamente dichiarò, che od 
riscontro di tale assenza, quando il misfatto pop portasse se^ 
condg le leggi feudali e di quel regno la perdita de| feudo, 
pon dovessero le baronìe ricadere al fisco, ma al figlio od 
alla figlia del barone assente, ed ip loro mancanza aj più 
prossimi di quelli che poteano e doyeapo succedere al feu^ 
do (3]. Per costoro che come più prossimi poteano e dpveano 
spccedere ai fcqdi nop possono intendersi certamente gli estra- 
nei, ma solamente coloro che nella linea discendente vi erapo 
chiamati fino airipfinito per la Costituzione dell' imperator Fe^- 

(1) Capii, regni SioUiae, capii 44, regis Friderioi. 

(2^ Capii, regni Siciliae, capii. 50, regis Frìderici. 

(3) e Uuic noslrae ordinatioui tamen inserimus, quod sì aliquaperr 
sonariim ipsarum proplor lìmorem delic^i , a se ferie icommìssi, de Si- 
ciiiae parlibus, el adjacenlium insularam forte reccsserit, et intra teai- 
pus, ut superius distinguiluri non redicril, comìlalus baronia, et ipsa 
provisio, noa ad curiain, sed ad iilium, vel ad filiam, e^ ip defectu 
ipsoruin ad pro:i:iniiores ìpsius, qui in feudis possuntj el debent succe- 
dere devolyanlur, exccptis illis crimiuìbus, propler quae ad liscum bona 
dclìnqucntiuoiapplicaolur.i Capii. 50, regis rriderìcì^Cap. regni Siciliae. 
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derìco II , e nella linea collaterale vi erano invitati per la 
legge del fratello re Giacomo fino al sesto grado, dal mede- 
8ÌaK> Federico estesa anche ai Teudi nuovi. Tanto dunque è 
incontrastabile ch'egli avesse immutato la natura de' feudi 
o alterato la successione feudale stabilita nel Capitolo Si ali- 
quem, che coli' accennato Capitolo cinquantunesimo manifestò 
di spettare la succession feudale non a chiunque ma ai figli, 
figlie de* baroni, ed in mancanza di essi ai più prossimi che 
vi poteano e doveano succedere secondo le leggi di quel regno. 
Y. Passando poi alle altre posteriori leggi della Sicilia, si 
trova che nell' anno 1^4-6 i baroni di quel regno si querela*- 
rono della condotta del fìsco, che alla morte de* baroni senza 
discendenti operava per via di fatto, mettendo mano sopra 
de' feudi e spogliandone coloro che vi doveano succedere, on- 
«le chiesero al re Alfonso la grazia che il fisco non procedesse 
con tanta severità , ma che comparendo alcun collaterale, il 
quale a pritno aspetto avesse dritto di succedere , si dovesse 
mettere nel possesso con obbligo di dare sufficiente malleveria 
di non deteriorare i feudi e restituire i frutti, ed indi il fisco 
s* indrizzasse per la via ordinaria. Condiscese il re ad accor- 
dare la richiesta grazia, che fu compresa nel di lui Capitolo 




iplorarono da quel 
zia di procedersi per via ordidaria e non esecutiva nel solo 
caso che vi fosse persona , la quale a primo aspetto avesse 
dritto di succedere al defunto feudatario, ognun vede che in 
tale riscontro il baronaggio siciliano espressamente riconobbe, 
che il Capitolo Volentes non avea derogato le leggi precedenti 
nò estinto il dritto della devoluzione. 

VI. Più chiaramente lo stesso baronaggio siciliano contestò 
tal verità, quando nell' anno ltó2 dal medesimo re Alfonso 
domandò la grazia di lutti i beni feudali alla corona devoluti 
e devol vendi per non essersi osservato le leggi, le costituzioni, 
le prammatiche, i capitoli e gli editti di quel regno 9 e spe- 
cialmente per non esserne ottenuto le investiture né prestati 
ì giuramenti di fedeltà e di omaggio. E come in tale occasione 
Io stesso baronaggio ebbe principal mira di assicurare ai suc- 
cessori de* feudatari defunti il sollecito possesso delle baro- 
nie, cosi principalmente in tal rincontro supplicò quel monar- 
ca, che qualora i viceré di quello stato ricusassero di dare 
la investitura e di ricevere il giuramento di fedeltà e di omag- 
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gio dai fruceessori feudatari aitro il solito tempo dalla le^e 
feudale frrescritto, potessero i loro successori io tal caso ri- 
scuotere dagli abitatori de* loro feudi il solito giuraoieDto, e 
fossero ricooosciuti per l^tUiui feudatari come se oe aves- 
sero otteouto le corrispoodeoti ioTestiture. Sebbene a qad so- 
vrano paresse proprio della sua cleoieoza di ooDdooare, sic- 
come col suo Capitolo quattroceocioquaDtadue coudooò ai ba- 
roni siciliani ogni pena di caducità in cui erano forse incorsi 
per mancanza delle investiture e del giuramento di fedeltà, 
e sebbene a seconda della loro principale supplica fosse pas- 
sato a prescrivere, che i viceré di quell'isola dentro un aoDo 
ed un giorno dal di della morte del feudatario dovessero con- 
cedere al successore la investitura e riceverne il giuramento 
di fedeltà, e cbe intanto lo stesso successore ne potesse pren- 
dere il possesso, pure vi soggiunse la espressa riserva, che 
quando vi fosse giusta e ragionevol causa di non doversi con- 
cederne nò la investitura nò riceversi il giuranaento di omag- 
gio, se oe dovesse all'istante fare ierpatis $ervandit la discus- 
bione nel. regio consiglio e, sentite le parti, impartirsi giusti- 
'lìdi (1). È molto facile il comprendere che tra le giuste e ra- 
gionevoli cause per cui il re Alfonso stabili di noe doversi 
spedire nò la investitura nò riceversi il giuramento di omag- 
gio, ma procedersi nel regio consiglio in termini di giustizia, 
la potissima e principale fosse quella della mancanza de' suc- 
cessori in grado, senza la esistenza de' quali l'usufrutto dei 
feudi si consolida colla loro proprietà, ch'ò presso del sovrano 
e dello stato. 

VII. Nellaono 1452 gli stassi baroni siciliani ricorsero al 
medesimo re Alfonso a cagione che , avendo eglino venduto 
ed alienato i feudi sotto forme diverse da queJe contenute nei 
loro privilegi ed investiture, per somigliante centra vvenziouc 

(1) e Placet etiam rogiac majcstati, quod de coetcro vicerex, fd 
cjus lucuuteucns intra annum, et dicm ab kaercde, vel successore de- 
functi tcuJalarii rcquisUus, tcneatur concedere dictam invcsliluram, et 
rccipere juramcntum ildclitatis, jurjbiis curiae, et alterius cujuscuinque 
semper salvis; iotcrim vero succcssor possi t capere possessionein mar* 
chionatus, comitatus, et baruuiac, et per curìam impcdiri non possìt: 
et etiam concedere literas assicurationijsjuxla formam juris, et consti- 
tutionum regni : nisi subsit justa , et ratiooabilis causa praemissa non 
concedenti, ve! recipiendi: de qua si occurrerit servatis scrvandis incofl- 
tinouti iiat discussio ia regio Consilio; et auditis partibus, reddaturjus. i 
Capit. regni Siciliae, cap. 4)52, rcgis Alpboosi, tom. 1, pag. S79. 
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erasi gii fatto il caso dell' apertura de' feiuli alienati in bc^ 
nefìcio della corona. Quindi implorando da quel sovrano il per^ 
dono della loro contravvenzione e di rimettersi loro la pena 
incorsa di perdere i Teudi , espressero nella loro supplica di 
potere la clemenza di quel re conceder loro tal grazia, tanto 
maggiormente che per lo Capitolo Volènlex era stata data loro 
la libera facoltà di alienare. Con ciò però non dee supporsi 
che i baroni di quel tempo avessero creduto , che col Capi- 
tolo Volenles si fossero i fetidi ridotti in allodio, e che perciò 
essi avessero potuto nelle loro alienazioni immutare le loro 
forme, mentre confessarono eglino di non avere tal facoltà e 
di essere incorsi nella pena della caducità. Siccome addussero 
il Capitolo Volentes per semplice pretesto e per iscusa del loro 
fallo , quasiché in sostanza volessero dire di avere atxisato 
della loro facoltà nello alienare, supponendo nella medesima 
compreso ancora il permesso di potere mutare le forme, cosa 
per altro che apertamente riconobbero illegittima e degna di 
castigo, tanto vero che restrinsero le loro suppliche con iscon- 
giurare quel principe a rimettere loro la pena di caducità, e 
che i feudi alienati non ostante il cangiamento da essi fattovi 
restassero secondo le antiche forme ricevute (t). 

Vili. Alla domanda de* baroni piacque al re Alfonso di con- 
discendere , e col suo Capitolo quattrocentocinquantaquattro 
aggraziarli per quei feudi i quali non si erano di fatto devo- 
luti e de* quali il fisco non si trovava in possesso, e stabilire 
che tuttavia gli altri feudi fossero restati sotto lo antiche for- 
me delle respettive loro concessioni, non ostante la mutazione 
che se n*era fatta, e per quei feudi de' quali autenticamente' 
non costava la forma antica, intendea concederli di nuovo, ma 
sotto la forma del dritto de* Franchi. Neir altro susseguente 
suo Capitolo quattrocentocinquantasci tornò egli a ripetere la 

(1) e Ifem sia sua merci elìam rrmiotiri ogni ratunl, «peccanti a la 
regia corti, contra tucti prelati, et ecclesiastici, pirsuni, marchisi, conti, 
▼iscontì, baruni, e feudatari!, per alienatìoni di marcliisati, contadi , 
baronie et feudi quaternali, oi plani , quomodocunu|uc alienati, usque 
in hodiemum diem, sub alia forma, quism in priviirgiis continctur ; 

Eroptcr quam formae mutatioocm dieta bona alienata coriae apcriri dc- 
eant, vel aperta essent: ila quod de coetcro li ilictì marclicsali, con- 
tati, baroiiiuo, et feudi alienati rcuianeant sub< forma, in qua alienatio 
farta fuit, non obstantc mututioiie ibrmae, utsupra; allento maxime, 
quod per Capitiilum f^olentes data est libera faeultas alienandi. > Ca- 
pii, regni Siciliae, Copit. 454, regis Àlpliousi, lom. I, pag. 581. 
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stessa grazia, e per mettere sempre più in salvo la reversio- 
ne de' feudi de* quali non appariva la forma , replicò che 
i medesimi s'intendessero conceduti sotto la clausola del dritto 
de* Franchi , e per esprimersi più chiaramente vi comprese 
anche i discendenti del corpo, denotando la clausola de' Fran- 
chi, sotto cui intendea di fare di nuovo la concessione, colia 
espressione prò se et 9ui$ haeredibus ex suo torpore leqUime de- 
scendentibus , ita tamen , quod vivant jure francorum. Tanta 
minutezza da quelFaccortó principe si usò per non dare occa- 
sione alcuna alle strane interpretazioni che a favore degli 
estrànei eransi incominciate a fare nel foro siciliano. 

IX. Non deve omettersi dì riflettere, ch*^ essendo nel drit- 
to feudale in contrapposizione i feudi de jure francorum con 
quelli de jure longobardorum pei diversi efletti che producono 
nella successione, dalla condizione con cui quel re accordò al 
baronaggio la grazia, che i feudi de' quali non esistevano gli 
antichi privilegi s'intendessero di nuovo conceduti , ma sotto 
Tunica forma del dritto de* Franchi, si può congetturare che 
la immutazione della forma fatta da' baroni consistea forse 
principalmente, che dai medesimi eransi alienati sotto la forma 
de' longobardi i feudi originariamente loro conceduti sotto la 
forma de' franchi. E come che la forma longobardica rende 
dividno il feudo con ammettere tutti i figli del feudatario, e 
la successione diviene più estesa in pregiudizio del fisco, per- 
ciò quel sovrano col Capitolo qua ttrocentocioquantaquattro uni- 
camente espresse, che tali feudi s'intendessero di nuovo con- 
ceduti secondo il dritto de* franchi , eh' era più ristretto del 
longobardo, e lo stesso tornò a ripetere nel susseguente Ca- 
pitolo quattrocentocinquantasei quando, per evitare le nuove 
strane interpretazioni in quel regno introdotte, n' escluse gli 
estranei ed unicamente vi ammise i discendenti dal corpo. 

X. Siccome poi dalle Consuetudini feudali, che aveano luogo 
nelle alienazioni de* feudi prima che s'inibisse dall' imperalor 
Lottario, era proibito al feudatario deteriorare in alcun me- 
nomo dritto la condizione del signore proprietario, ed era vie- 
tato alienare il feudo con forma diflerente e diversa da quella 
sotto cui si era ricevuta, e dalle Costituzioni del re Ruggiero 
e dell' imperator Federico II erasi proibito ogni diminuzione 
delle baronie e de' dritti feudali, il qual divieto era restato in 
piedi anche per lo Capitolo Voìentes del re Federico, cosi ben 
conobbero i baroni siciliani che per tutte coteste leggi erano 
incorsi nella pena della perdita de* feudi malamente alienati 
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contro la ibrma ietto cui eratio loro stati conceduti. I baroni 
dnnque per colorire il loro errore, dissero che vi erano incor- 
si, perchè credeano che dai Capitolo Vólenles Tosse loro stata 
data la libera facoltà di alienare. Portarono dùnque per mero 
pretesto il Capitolo Valentes^ ma non è però che non ricono- 
scessero il loro abbaglio ^ e che non confessassero di avere 
giustamente meritato la pena delia perdita delle baronie ma- 
lamente alienate, della quale domandarono ed ottennero la re- 
missione. Ecco dunque che il baronaggio ebbe per certo, cho 
il Capitolo Volentes non avesse trasformato la natura de' feudi 
a segno di averli ridotti come tanti allodi, mentre se avesse 
creduto che quel Capitolo avesse mutato in allodi la natura 
de' feudi di Sicilia, non vi sarebbe stata contravvenzione al-" 
cuna alienandoli sotto forme diverse e più ampie < né vi sa- 
rebbe stato motivo di chiedere per grazia quello che altronde) 
poteva farsi per giustizia, e niente sarebbe importato al fisco 
com'era seguita V alienazione e sotto quali formole ed espres- 
sioni. Né il fisco avrebbe alla corona riunite le baronie con- 
tro la forma alienate, siccome a\ea già fatto^ secondo che ri-" 
levasi dalla restrizione che fece il re Alfonso nella sua gra- 
zia, di dovere la corona restare in possesso de* feudi, de' quali 
erasi antecedentemente impossessata per la pena delia cadu- 
cità. Cotesta supplica e confessione del baronaggio siciliano 
e risposta del re Alfonso fattagli nell'anno H52 quando era 
già morto il giureconsulto Perno , ci convince che la inter- 
pretazione da lui molto tempo prima data al Capitolo Voien" 
te* di aver esteso ti significato della voce haeredes anche agli 
estranei, e di avere immptato la natura de' feudi ed investiti- 
li della qualità degli altri beni burgensatici e paganici , né 
dallo stesso baronaggio siciliano , né da' sovrani di quel re- 
gno si era avuta per legittima o vera. 

XI. Neir «nnno 1509 il barona^ijjio supplicò Ferdinindo il 
Cattolico acciocché per potersi evitare le liti e gii spogli che 
succedevano io occasione di morte, si. degnasse di concedere 
la grazia che nella persona degli eredi s' intendesse veramente 
continuata la possessione del defunto. Come nel principio della 
domanda di tale grazia si era parlato dei possesso de' feudi 
6 de' t>eni allodiali, cosi quel sovrano nel suo Capitolo qua- 
dragesimo terzo, rispose che acconsentiva alla portatagli sup- 
plica, mono che però nelle cose feudali e negli altri dritti spet- 
tanti alla corona , pei quali non intendea che se gli recasse 
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alcun pregiudizio (1). Sotto il regno dello stesso monarca es- 
sendo procurator fiscale Gìovan Luca Barberi, il quale si avea 
tolto il carico dì registrare tutte le ìnvesUture de' feudi dd 
regno di Sicilia, e perciò obbligava tutti i feodatarì alla est- 
bizione de' privilegi; quel baronaggio se ne dolse collo stesso 
re Ferdinando il Cattolico, esponendo nella sua supplica con- 
tenuta nel Capitolo centonove di quel principe, cbe sotto tal 
Ì pretesto venivano angariati e vessati per esazione di dritti i 
èudatari, i quali nel prendere la investitura o possesso dei 
feudi non erano tenuti di mostrare i privilegi, ma soltanto 
obbli gati a provare la morte degli antecessori e la loro suc- 
cessi one o sia discendenza, ed il possesso secondo le antidie 
leggi del regno e 1' antica osservanza del medesimo (S). Da 
cotesti due Capitoli del re Ferdinando il Cattolico risulta cbe 
il Capitolo Volenles non avea immutato la natura de* feudi, men- 
tre se gli stessi fossero stati ridotti in allodio, quel prìncipe 
nel concedere al baronaggio la grazia ricbiestagli nel Capitolo 
quadragesimo terzo non avrebbe con tanta precisione eccet- 
tuato i feudi , nò il baronaggio nella sua supplica nel Capi- 
tolo centone ve contenuta, avrebbe allo stesso sovrano esposto 
che i baroni , nel prendere il possesso de' feudi , erano se- 
condo lo leggi e la osservanza del regno espressamente ob- 
bligati a provare la loro successione e discendenza, la quale 
non potea certamente estendersi oltre al sesto grado collate- 
rale delle Costituzioni siciliane prescritte per la successione 
feudale, fuori del qual grado doveano le baronie ritornare alla 
corona, e restare interrotto ogni privato possesso. 

Xli. Andandosi più innanzi nella discussione di questo ar- 
ticolo, si trova coerente all' assunto un' altra grazia implorata 
dal baronaggio ed ottenuta dall' imperator Carlo Y. L' occa- 
sione della domanda, come rilevasi dal suo tenore fu, che 

(1 ) ( Placet rcgiae majestalì absque taiiien praejudicio suae ceUta" 
dÌDÌs in rebus feudalibus, et aliis jurìbus regìae curiae pertìnentilias. i 
Capitula regni Siciliae, Capii. 43, regis Ferdinand! 11, tom. 1, pag. 544. 

(2) ( E venendo Io boruni, o feudatario per la investilura, e non 
avendo privilegio, le ditto Joah Luca non voli passari la inTestitura, 
so non piglia copia do lo privilegio , di la cancellaria , che ipso teoi, 
e per raxuni di tal copia si paga excessivamenti ad suo placiri, e vexa 
a lo baruni, e non è tonutu in lo pigliari la investitura mostrarì prì- 
vilrgio, cxcepto provari la morti di lo antccessuri , e la possessioni se- 
condo li capitoli do lo regno, et antiqua ebscrvanlia. i Capitula regni 
Siciliae, Capit. 109, Ferdinandi li, tom. 1, pag. $86. 
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ne! Capitolo Si aliquem, tratto, coni<\ allrove vedemmo , dai 
Capitoli di papa Onorio venendo por l'aggiunta fattavi o dal 
re Giacomo o dall'editore abilitati alla successione feudale col- 
laterale anche i fratelli uterini, era tra questi ed i congiunti 
discfDdenti dal primo acquirente sorta disputa per la spettanza 
delle baronie. Tal lite fu contro gli uterini decisa la prima 
Yolta per lo feudo denominato di Mezzocatuso, come rapporta 
II Cannezio, che la ebbe anche per ingiusta (I). Laonde il 
baronaggio siciliano per meglio assicurarsi della esclusione 
degli uterini in concorso dei congiunti del primo acquirente 
implorò in occasione del Parlamento del 1555 dall'imperatore 
Carlo y la grazia di dichiarare, che la vera intelligenza del 
Capitolo Si aliquem, il quale ampliando la successione sino al 
sesto grado , abilitava pure i fratelli uterini , avesse dovuto 
intendersi, che questi allora potessero concorrere alla succes* 
sione, qualora il feudo dovesse devolversi al fisco , ma non 
già che avesse potuto aver concorso eguale, ed attendersi pros- 
siniitJi di grado rispetto agli altri collaterali , congiunti dal- 
l' uno e dall' aftro lato col defunto feudatario. Per conseguire 
il baronaggio tal dichiarazione e la esclusione dei fratelli ute- 
rini in concorso dei collaterali, nella supplica porta a quel- 
l'imperatore rilevò cogli espressivi seguenti termini la insus- 
sistenza della pretensione degli uterini: La qual cosa non pare^ 
né è conveniente, né ragionevole : poiché il primo acquistatore 
in detto fego non si può presupporre, che abbia voluto, né pen- 
salo, che possa succedere persona estranea , ed escludere li di" 
scendenti della sua propria linea, per li quali il primo acqui- 
statore ha ottenuto ed acquistalo li feghi. Quel saggio impera- 
tore trovò fondati nella ragion feudale si fatti motivi dal ba- 
ronaggio allegati, ed essendo vera la massfma che nello acqui * 
sto -de' feudi non entrano mai in considerazione gli estranei, 
condiscese alla richiesta spiegazione, e col suo Capitolo 258 
ordinò, che V uterino potesse succedere nel feudo, quando non 
rimanesse alcuno nella Irnea del primo acquirente. Con si fatta 
legge resta assicurata la chiamata de* fratelli uterini alta suc- 
cessione feudale in esclusione del fisco, dopo però i parenti 
congiunti dall' uno e dall' altro lato, del che altrove avemmo 
occasione di dubitare, per essere i Capitoli del regno di Si- 
cilia stati tratti da originali monchi e pubblicati non per au- 
torità sovrana, e per non trovarsi gli stessi uterini compresi 

(1) Cannetius, in eslravag. Cap. Si aliquem ^ pag. 237, num* 6. 
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noi Capìtoli di papa Onorio, da* quali il re Giacomo tolse di 
peso il Capitolo Si aliquem, 

XIII. Tanto dunque è lungi che il Capitolo Voieniei del re 
Federico, pubblicato nell'anno 1296, abolisse la reversione dei 
l'eudi in beneficio del fìsco , che dalla supplica della grazia 
delTanno 1555 dai baroni domandata ed ottenuta dall' impe- 
rator Carlo V si rileva, che il regno stesso due secoli e mezzo 
dopo riconobbe essere le baronie di quell* isola come i feudi 
di tutti gli altri stati, nei quali vi sono ammessi i soli con- 
giunti dei primo acquirente, che non ebbe né potè avere ia 
mira di acquis^tarli pegli estranei, e che la legge regolatrice 
della succession feudale in quel regno è quella del Capitolo 
Si aliquem, estesa soltanto sino a4 sesto grado. Riconobbe an- 
cora esser i feudi di queir isola reversibili al fìsco, a di cui 
esclusione per la divisata grazia viene tra gli estranei sola- 
inente abilitato il fratello uterino. 

XIV. .Neir anno 1563 il baronaggio esponendo al re Fi- 
lippo II i\ costume che in quel tempo correa nella Sicilia per 
lo possesso de' feudi, quando il barone moriva senza figli e 
discendenti di loro linea, rappresentò che i trasversali od altri 
che pretcndeano avere in qualche modo dritto sopra le baro- 
nie, entravano in briga, «ma che la regia corte si ponea nelle 
mani i feudi e ne percepiva i frutti, e, volendosi ciò evitare, 
se ne domandò la grazia al re. Sebbene nella supplica non 
si fosse fatta menzione dell' interesse del fìsco, quando i col- 
laterali non fossero in grado successibile, e sebbene al pos- 
sesso che il fìsco prendea delle baronie, si fosse dato il co- 
lore che ciò si facea meramente per evitare lo scandalo e gli 
eccessi ,de' collaterali e degli altri pretensori che soleano ve- 
nire alle armi per cosi far vedere a quel sovrano che non 
vi era interesse della ragion fìscalc, pure quell* avveduto prin- 
cipe con pieno accorgimento rescrisse nel suo Capitolo deci- 
monono, eh' egli era sollecito della tranquillità di quel regno, 
e che ad oggetto che gli abitatori del medesimo non fossero 
defatigati dalle tante controversie, comandava che, avvenendo 
i casi espostigli, si terminassero entro lo spazio di novanta 
giorni le cause possessoriali. Rispetto poi a quello che ris- 
guardava la percezione de' frutti della corona introitati su dei 
feudi, nel possesso de* quali era la medesima entrata, se ne 
riservò la provvidenza di giustizia, presa che ne avesse là de- 
bita dilucidazione (1). Ai tempi dunque di Filippo II il fìsro 

(I) e Calholica et regia majoslas prò quiete dicti regni sollicita, ac 
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in caso di morte di barone senza (iisandcnti in linea , por 
efrctto del dritto della reversione , si ponea in |>ossesso dei 
lasciali feudi, il che certamente non avrebbe fatto se il Ca- 
pitolo Volente$ avesse immutato la natura de' feudi e vi avesse 
tolto il dritto di reversione. Né vale il dire che tal possesso 
del fìsco prendeasi a fine di evitare gli sconcerti tra i colla- 
terali e gli altri pretensori, come asserirono gli stessi baro- 
ni, mentre ciò potea pur accadere per qualche caso partico- 
lare, e non già per tutte le successioni, giusta quello che i baroni 
medesimi esposero nella loro supplica, né il fisco si avrebbe 
appropriato le rendite dei feudi stessi, se non vi avesse avuto 
dritto per ragione della devoluzione. 

XV. Combinate fiertanto tutte le leggi della Sicilia atti- 
nenti alla presente quistione e fattesi le ^ebite ponderazioni 
sul tenore del Capitolo VoUnles e sull' oggetto unico che il 
medesimo ebk>e di rivocare semplicemente le proibizioni delle 
alienazioni de' feudi, e livellatosi V istesso Capitolo Voleules 
cogli usi feudali, ad evidenza risulta che i feudi della Sicilia 
ulteriore sono veri feudi, e tali rimasero dopo il Capitolo Vo^ 
Untei, il quale non gli ha trasformato, e molto meno vi ha 
estinto il dritto della devoluzione in favore del fisco. Come 
dunque il tribunale patrimoniale di^icilia osò nell'anno 1740 
dire al suo monarca, che i feudi e le baronie di quel regno 
per loro propria natura siano ridotti a guisa di allodi, che i 
casi nelle leggi feudali prescritti per la reversione fossero in 
gran parte aboliti in quel regno dal Capitolo Volenle$, e che 
non vi si verifichi più la devoluzione fier estinzione delta li- 
nea ? Il re Fec'erico autore di quel Capitolo espressamente di- 
chiarò, eh' egli correr volle solamente le Costituzioni dell' im- 
perator Federico li in quanto vieta\ano l'alienazione de' feudi, 
e permetterne al suo baronaggio le distrazioni , ma che ciò 
non ostante volea le baronie intatte ed illese come prima, 
Tolea conservata la succession feudale nei gradi già stabiliti 
dalle leggi di quel regno, volea riservato il dritto della rever- 
sione in mancanza de' successori , e lo stesso tornò a ripe- 
tere in molte sue leggi posteriori. Il re Alfonso nel promul- 



ne hojusnioHi controrersiis, et incommodis incolae fatigenlnr, pnifecppil, 
at cao casus evenerit, cansae super po&ioséorio vertent4>s intra nona- 
^nla dienim spatium omnioo termine if tur. In eo vero quoail fmctauai 
pereeplioncm allioct| bakita super bis iiiruriuatiooe, juslitia mediante^ 
diclarabit. > 
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gare le sue leggi e nello aggraziare l' istesso baronaggio ccm- 
fermò colla sua suprema potestà l* antico dritto di derohizioiie 
che alla corona spettava pei feudi di queir ìsola, ed il me- 
desimo baronaggio siciliano lo convalidò nelle sappliche date 
a queir istesso principe. Ferdinando il Cattolico nel concedere 
la continuazione del possesso nelle persone degli eredi dei 
defunti, n* eccettuò i feudi per mantenerne alla corona illesi 
i dritti di reversione, e l' istesso baronaggio a quel monarca 
rassegnò il suo indispensabile obbligo di dover provare la di- 
scendenza in grado per poter entrare in possesso de' fendi in 
occasione di morte de' baroni. Anzi all' imperator Carlo Y in 
termini chiari e precisi dimostrò ed additò, che nella sacces- 
sione feudale erano esclusi gli estranei, perchè qaesli non en- 
trarono mai in coQsiderazione nei contratti de* feudi fattine 
dai primi acquirenti. Filippo II nel definire il tempo in coi 
terminar dovessero le cause possessoriali , volle che il suo 
fisco fosse mantenuto nel dritto di porsi in possesso de' feudi 
in mancanza della discendenza, ed il baronaggio siciliano nelle 
suppliche porte a quel principe non negò esseme tale 1' uso ed 
il costume. Ma tanfo può talvolta il pregiudizio delle opinioni 
nel petto degli uomini, che non ostante che i magistrali siano 
semplici custodi delle leggi ed esecutori delle voci de' loro 
sovrani, pure trascinati dal torrente della comune credenza, 
diventano sordi a quello che il principe comanda ed a quello 
che il sistema politico dello stato richiede* 

CAPITOLO VI. 

Come in conformità delle rapportate leggi lutti i quallordici 
ministri votanti intervenuti nelle assenidee della regni càmera 
sempre concordemente sostenessero di non avere il Capitolo 
Voicntes immutato la natura de' feudi del regno di Sicilia, 
e come soltanto cinque di essi nel tirarne le conseguenze va- 
riassero pei soli feudi dì forma larga , ed esame del loro 

sistema, 

« 

I. So grave fu V orrore del tribunale patrimoniale siculo 
nel rassegnare ncITanno 1740 al suo monarca, che in vigore 
del Capitolo Volhites i feudi di quel regno divenuti fossero a 
guisa (li allodi» e che più non vi si verifiihi il caso della re- 
versione in mancanza de' successori in grado, |)ossiamo con 
ragione e giustizia dire , che oggi la magistratura siciliana 



317 
8ia fornita di migliori lumi nella scienza feudale, e mcgl o 
iiistrutta sia della sua patria legislazione, e che perciò abbia 
rigettato V antico assurdo degli anteriori feudistì compatriolti 
di avere il Capitolo Volentes ridotto le baronie di quel regno 
alla natura comune degli altri beni burgensatici e paganici, 
ed alla qualità altodiale. Quindi è che nelle varie assemblee, 
delle quali facemmo parola nel principio di questa Disserta- 
zione, tenute nella real camera coi denotati ministri aggiunti 
e coi togati della Giunta di Sicilia, fu da tutti concordemente 
conchiuso e sempre costantemente sostenuto, che i feudi di 
•queir isola siano veri feudi reversibili al fisco : che il Capi- 
tolo Voientei non gli abbia alterati né mutato la loro natura 
4n modo che fossero divenuti allodi ; che la grazia del re 
Federico altro non contiene che l'assenso per le alienazioni 
fliOD in modo dispensativo, ma in forma communi, eh' è ne- 
cessario per non incorrere nella caducità, e che per conseguenza 
col medesimo resti solo rimesso quel divieto di alienare im - 
posto dalle precedenti costituzioni, ma non già che si fosse 
derogata o abolita la devoluzione, ovvero prorogati si fossero 
i gradi della successione, né che il feudatario sia divenuto 
padrone della forma , ancorché sia il primo acquirente del 
feudo (1). Nel sostenere e dimostrare, che il Capitolo Volen- 
tes avesse lasciato intatta la natura de* feudi di quel regno, 
tra' votanti si distinsero i due rispettabili consultori del rea- 
me siciliano. £ssi colla loro eloquenza, colle leggi patrie alle 
mani e colla più opportuna erudizione convinsero di essere 
falsa ed erronea la opinione, che per efletto del Capitolo Vo- 
lenies le baronie di quel regno abbiano perduto la natura di 
feudi, ed abbiano assunto la qualità di allodio, dileguarono 
ancora il falso assunto, che la decima fosse in luogo ed in 
premio della devoluzione , e fecero ad evidenza conoscere 
quanto falsamente si asserisca, che con quella legge siasi dal 
lisce rimessa la reversione, e conquisero tutte le obbiezioni 
che far si potessero in contrario. 

II. Non ostante però tale concorde uniformità de' votanti, 
Dell' assemblea del 25 aprile dell' anno 1787 tenuta dopo il 
ricapito delle carte di Giovan Luca Barberi, e dopo lo esame 

(1) Tutto ciò colle stesse parole con cui 1* abbiamo espresso, fu da 
tutti i ministri dichiarato nella Consulta dei 17 gennaro dell* anno 1787 ; 
e ncllA Consulta dei cinque votanti seguaci della distinzione della forma 
stretta e larga del 25 aprile e del 4 settembre dello stesso anno. 
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delle modcAÌme, furono gli stessi votanti sdssi mI trarre dal 
convenuto priticipio le conse^ieDie, e si divisero in diversi 
pareri , principalniente a cagione della differente interpreta- 
zione data agli esempi rapportati da Giovan Luca Barberi. 
Nella disrrr|)anza de* vari sentimenti, sua maestà per meglio 
assicurare la discussione di un articolo di tanto rilievo ag- 
giunse altri (|uaUro ministri ai primi, collo intervento de' quali 
fu la (fuostione decisa, come da noi fu mostrato nella orìgine 
e progresso della controversia (1). Nove opinarono che, secondo 
il dritto feudale e tutte le leggi del regno di Sicilia, ì feudi 
tutti di queir isola di qualunque natura siano, o pretesi ere- 
ditari o misti o pazionati o di pretesa forma stretta o larga, 
mancando i feudatari senza successori in grado, debbano ri- 
tornare alla corona, n^ il barone possa in pregiudizio del fì- 
sco alienarli, e cbe debba riputarsi nulla ed irrita ogni sua 
disposizione. Cinque all' opposto ebbero per massima fonda- 
mentale, ohe tutti i feudi prendeano la lor forma dalla con- 
cessione sia dalle clausole risguardanti la successione con- 
tenuta nella investitura, e che il Capitolo abbia luogo sempre 
che la forma della investitura o sia del feudo non vi ri|)U- 
gni, e che questa debba risguardarsi come base e fondamento 
dell' alienazione permessa dalla legge. Adattando perciò la 
distinzione de' feudi di forma stretta e di forma larga, già 
introdotta nel foro siciliano da Bernardo del Medico, e tanto 
estesa da Guglielmo di Perno , per quelli di forma stretta, 
dall' altre scuole delti pazionati, crederono che -le loro forme 
ripugnassero alla facoltà di disporre accordata dal Capitolo, 
e perciò non ebbero difficoltà di uniformarsi al aentimento 
degli altri votanti, e sostenere che nei medesimi la devolu- 
zione sia immancabile in ogni caso che muoia il feudatario 
senza successori iti grado, che il barone perciò non ne possa 
disporre in favore degli estranei o di parenti oltre il grado 
prescritto, e che mutar non ne possa la forma, ancorché fosse 
il primo investito o acquirente delta baronia. 

III. Per maggiore intelligenza di quanto ragionar si deve 
in ap|)resso è necessario ripetere quali baronie dai cinque vo- 
tanti s* intendessero di forma stretta. Sotto questa compresero 
tutti quei feudi conceduti colle clausole prò se, fUiis, el de- 
scendenUbus, ovvero prò se , fUiis el posterie , o pure prò se 

. (^) § V del Capitolo primo della parte prima di questa DisscrU- 
zìunc . 
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guisque haeredibuB ex corpore legitime descendenlibus, E per* 
che nei feudi de jure francorum sono per proprio dritto chia- 
mati i primogeniti, e perchè il re Alfonso nei di sopra rap» 
portati òuoi Capitoli quattrocentocinquantaquattro e quattro- 
centocinquantasei avea dichiarato appartenere ai discendenti 
del corpo i feudi conceduti sotto la clausola del dritto dei 
Franchi, e che nella stessa maniera si dovessero intendere 
date le baronie delle quali non apparissero le concessioni, per- 
ciò essi compresero ancora sotto la forma stretta tutti i feudi 
ottenuti colla clausola del dritto de* Franchi e tutti quegli al- 
tri de' quali non esistessero i privilegi. Oltre a ciò siccome, 
secondo il lor parere, il Capitolo Valentes estese il significato 
della parola haeredes anche agli estranei , e tale estensione 
non potea risgiiardare le antecedenti concessioni, cosi ebbero 
parimenti per feudi di forma stretta quelli conceduti sotto la 
fofmola prò se et haeredìbue prima del 25 marzo dell* anM^ 
1298, tempo della pubblicazione dello stesso Capitolo, e con 
questa ultima distinzione crederono di avere vantaggialo di 
molto la ragion fiscale. Pei feudi poi di forma larga , come 
le lor forme , secondo 1' avviso di essi cinque votanti , non 
ripugnano alla facoltà di alienare accordata dal Capitolo per 
non esservi specificamente chiamati i discendenti dal corpo 
degl' investiti o i loro eredi del sangue, cosi i medesimi opi- 
narono che ne potessero i feudatari liberamente disporre in 
favore degli estranei tanto in vita che in morte, e che in virtù 
delle loro disposizioni non avesse luogo la reversione alla co- 
rona» alla quale però dovessero tali baronie anche di forma 
larga ritornare nel solo caso che il defunto barone non avesse 
fatto uso del permesso datogli dalla legge (1). 

IV. Quapto sia insussistente tutto cotesto raziocinio che 
il Capitolo Volenles debba aver Juogo quando non vi ripugni 
la fórma del feudo, e che questo nasca dalle clausole risguar- 
danti la successione, risulta da quello che si è da noi altrove 
esposto. Allorché ragionammo della maniera con cui nelle 
scuole feudiste s'introdussero le pretese forme de' feudi, di- 
mostrammo che queste nascer non possano dalie sole clau- 
sole risguardanti la successione , ma sibbene dalla destina- 
zione che ne fa nel suo animo il proprietario di eriger in 
feudo un suo fondo o castello, unita alla dichiarazione di darlo 

(1) Tulio ciò si rileva dalle Consulte dei cinque votanti della data 
del 25 aprile e del 4 setlembre dell' anno 178/. 
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ÌD feudo, il cbe non risgoarda la sola successioiie, ma tutte 
le sosUnziali condizioni che secondo le leggi feudali si rìchie- 
dono per costitotre un efleiti¥0 e vero feudo. In tale occa- 
sione dimostrammo ancora , cb' essendo in tutti i feudi uni- 
forme, uguale e sempre 1* istesso 1* atto della destinazione del 
signore diretto e la dichiarazione di voler dare in feudo i 
suoi stabili, una, eguale ed uniforme |ier. tutti sia la fomiai 
feudale (!}. Quindi non può reggere l'assioma cbe la facoltà 
del Capitolo data di alienare abbia luogo soltanto quando la 
forma non vi ripugni. Imperocché essendo la forma de* feudi 
sempre la stessa, e nascendo dalla essensa del feudo, la quale 
porta, cbe il feudatario altro non sia cbe un mero usurnit- 
tuario* e perciò non possa disporre della roba eh* è in pro- 
prietà del signore diretto, ne segue per necessaria illazione, 
cbe la forma del feudo sempre ripugni alla distrazione per 
parte del solo usufruttuario. Potrà questi dunque alienare, 
quando abbia il consenso del signore diretto, non per la mas- 
sima perchè non \ì ripugni la forma del feudo , ma solo per- 
chè esercitando tal facoltà in nome e parte del proprietario, 
non viene egli ad oltrepassare i suoi dritti circoscritti nel solo 
usufrutto, ma ad usare quella facoltà eh' è tutta del signore 
diretto ed a lui solo si appartiene. Forse per tutte cotesto 
ragioni Cannezio derise il canone fin d' allora adottato nel foro 
siciliano, che il Capitolo proceda quando la forma non vi ri- 
pugni (1) , ma la oscurità del secolo in cui egli visse non 
gli permise di di chiararlo con quella precisioue colla quale d 
siamo noi studiati di esporlo. 

y. Ebbero poi i cinque votanti per feudi di forma larga 
quelli conceduti colla clausola jpro te ei haeredibu$. Conviene 
qui rammentarsi quanto Guglielmo di Perno si affaticasse per 
sostenere cbe il Capitolo Volentes avesse esteso il signiGcato 
della parola haeredes agli estranei, e cbe perciò le baronie a)n- 
cedute colla denotata clausola Hbi et haeredibus fossero in virtù 
dello stesso Capitolo divenute trasmissibili agli estranei, e di- 
messa avessero la natura de* feudi ed assunta quella cooiu- 
ne e regolare di tutti gli altri beni burgensatici e paganioi. 

(1) Dal § 3 fino al § 6 del secondo Capitolo della seconda porte 
di questa Dissertazione. 

(2] e Ideoque pessime cunlra legcm isla:u ilicUur, quoJ non prooc- 
dit ista lex, quando, ul ipsi Io(|uun(ur, forma rcpiti^nat. > Cannelius, 
iu extrarag. Ca|>it. /V^/eii/ej, pag,. 7, uuui. «SI. 
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La consumata saviezza de* cinque votanti ben conobbe l' as- 
surdità della conseguenza di Perno, ed altamente rigettò il di 
lui stravagante assunto, cbe si fatti feudi divenuti fossero beni 
burgensatici e paganici. Ma sebbene in questa parte sostan- 
ziale discrepassero da Perno, pure dal medesimo adottarono, 
cbe il Capitolo Volentes esteso avesse il significato degli eredi 
anche agli estranei. Per dimostrarlo ripetono gli stessi argo- 
menti d' induzione spacciati da Perno , cioè che quantunque 
la parola haeredes secondo il dritto comune feudale risguardi 
i soli eredi del sangue , ciò non ostante per le immutazioni 
fatte nella successione feudale abbia la medesima voce avuto 
vari signiGcati secondo la estensione della stessa successio- 
ne, e che per lo Capitolo Volentes^ il quale permise 1* aliena- 
zione a favore degli estranei , comprendesse anche questi, e 
che ciò anche avvenisse per efletto della rapportata decisione 
fattane dall' infante D. Giovanni , che allora era in quel re^ 
gno viceré di Ferdinando il Giusto ^uo padre (1). Abuserei 
oltre il dovere della soflerenza del lettore se qui ripeter io 
volessi quanto si è altrove ragionato (2), e quanto su lo stesso 
assunto si è rapportato di essersi detto dall' altro giurecon- 
sulto siciliano Cannezio (3) per dimostrare che il Capitolo 
Voientes lasciasse le leggi della succession feudale neir intero 
loro stato, non immutasse in conto alcuno le clausole della 
investitura od il loro signìBcato , e che la decisione dell' in- 
fante duca D. Giovanni per la estensione della voce haereiés 
agli estranei non risguardasse il caso della devoluzione, ma 
sibbene lo interesse degli agnati. Laonde per non infastidire 
di nuovo r altrui soflerenza se ne rimette il lettore ai prece- 
denti Capitoli per conoscere che l' autorità di Perno abbia 
questa volta fatto velo al sopraflìno criterio dei cinque vo- 
tanti che in ciò adottarono il sistema di queir autore. 

VI. In comprova del loro assunto trassero essi ancora dal 
medesimo Perno 1' altro argomento cioè , che , quantunque 
secondo il linguaggio feudale la denotata parola haeredes non 

(1) Tatto ciò 8i rileva dalla Consulta dei cinque votanti della data 
• del 25 aprile, • più chiarameote neii* altra loro rimostranza del 4 set- 
tembre deiranno 1787. 

(2) Dal § 4 fino al nono del Capitolo tcrco della seconda parte di 
questa Dissertazione. 

(3) Dal § 2 fino al quinto del Capitolo quarto della seconda parte 
di questa Dissertazione. 

^ 21 
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comprenda ctie quelli del sangue solameiite, pure dall' aaao 
1296 in poi, vale a dire dopo la pobMicazìooe del Capitolo 
Volenles , la medesima quando noo sia odìU ad alcooo ag- 
giunto che no restrìnga il significato, abbraod iiidìsti«taiiie«le 
tutti gli eredi ancorché estranei (!]. Quando rapportanmio e 
discussimo i sentimenti perniani, tralasciaimiio di far paro- 
la di tale di lui raziocinio, per avercene risenrato qui l'esa- 
me. Hiespe molto facile la confutazione di simile paralogismo, 
che condonar sì deve al suo inventore Perno, il quale seb- 
)}etìe assunse la giornea di feudista, pure essendo stalo pos> 
sessoro di feudi, non ismentl nelle sue opere il carattere di 
feudatario e di difensore de' baroni. Come tale potea egli as- 
serire qualunque cosa per dilatare i dritti e le ragioni baro- 
nali, ma la difficoltà era che la cortesia dell* altrui credema 
non sempre sarebbe condiscesa a prestar fede alla sua sem- 
plice parola. In fatti sarebbe un grave assurdo, che nel tri- 
bunale più cospicuo della monarchia siciliana, e composto dei 
inagistrati più gravi di amendue i regni, un barone feudista 
siciliano, morto da tre secoli addietro, venisse colle semplici 
^ue assertivo a decidere la più grave quistione feudale tra il 
fìsco ed i baroni di queir isola. Venendosi dunque alla di- 
scussione della massima dd essp con tanta franchezza spac- 
ciata, che la parola haeredes contenuta nelle investiture noo 
abbia alcuno aggiunto che possa restringerla al soli eredi del 
$angue, basta non esser losco ed allo intutto cieco per ve- 
derne r aggiunto, che sono appunto i feudi che sì concedono 
e cho sono lapto grandi, ampi e spaziosi, che sovente com- 
pongono intere province e stati. Se nelle concessioni feudali 
si esprimo dal proprietario di darsi in feudo le sue terre, le 
sue castella ed i suoi stabili agi' investiti ed ai loro eredi, 

(1) e Est ergo Iiic secundus intellectus Capitali FolenisM^ quod ubi 
est feuduin concessum prò te, et haeredibus in perpetuum non nddilt 
forma de legitlmo corpore descendenti bus, quod etiam in praejudiciam 
agnatorum per dictum Capitulum Foìenlea concessa, sit alienatio. I 
Perni, Cons. 6, pag. 7, a t. col. 1. 

e Fuit enim liaeo concessio facta sibi et haeredibus de legUimo cor- ^ 
pore dcsocndentibus, quac verba personam extraneam excludunt, secos 
si csset concessa prò se, et haeredibus in perpetuum nihil alio addito, 
quia lune formalìter, et in tolum obtineret dictum Capitulum Fokn- 
i««. ) Perni, Cons. 4, pag. 4, col. 2. 

e Quìa adjectio debet aiiquid operari, non aulcm, ut frusta intelii- 
gitur apposita. > Perni, Cons. 7, pag. 10, a t. col. 2. 
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se r origioe de' feudi porta che i medesimi siano temporanei, 
e per grazia vi siano ammessi i soli successori del sangue, corno 
potrà negarsi che la parola di haeredes in tal rincontro ado- 
perata non abbia aggiunto, che ne restringa il significato uni- 
camente agli eredi del sangue ? Sarebbe un perdere 1* opera 
ed il tempo nel trattenerci a dimostrare una cosa per se stessa 
chiara e manifesta. 

VII. La somma perizia nelle materie feudali di cui indù- 
bitatameote sono forniti i cinque ministri votanti, mi rende 
certo e sicuro che i medesimi ben comprendessero la poca 
fermezza degli argomenti adoperati da Perno , e perciò ne 
aggiunsero alcuni altri di loro proprio conio, che tratto tratto 
aadremo esaminando. Pretesero essi dunque , che il re Fe- 
derico spiegasse abbastanza di quai feudi intendesse accor- 
dare la libera facoltà di disporre cosi per atti tra* vivi come 
di ultima volontà, cioè di quelle baronie che portavano una 
forma meramente ereditaria. Assunsero ancora, che tanto si 
legga nel Capitolo precedente allo stesso Capitolo Volenles, il 
quale per errore di collazione e di compilazione, come altrove 
già avvertimmo, sia stato posto sotto il numero precedente, 
quandoché tutti e due non contemgono che una sola legge, 
essendo il primo non altro che 1* esordio del Capitolo seguen- 
te, che comincia Volenies igiiur, e nel medesimo si legge e- 
spressamente di parlarsi de' feudi juxta formam haereditarii 
regni nostri (1). 

Vili. Per vedere se le parole juxla formam haereditarii 
regni nostri siano relative alle baronie per le quali il re Fe- 
derico dette la facoltà di alienare o ad altro , conviene ri- 
cordare le circostanze già altra fiata accennate di quella legge^ 
e quello che risulta da altra legge anteriormente pubblicata 
dal re Giacomo. Assunto questi alla corona del regno di Si- 
cilia, per provvedere ai bisogni dello stato ed alle continue 
. guerre ch^ ebbe co^ nostri re angioini , sostenuti da* romani 
pontefici impegnati ad onninamente spogliarlo del possesso di 
queir isola, e per non avere occasione di gravare i suoi sud- 
diti, con suo particolar Capitolo stabili, che né da esso né dai 
suoi eredi e successori si potessero alienare i beni del regio 
demanio , e che per conseguenza non si potessero dare in 



(1) Questo argomcuto si legge nella coosulla del 17 genoaro del- 
l' anno 1787. 
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fóudo (1). Succede al re Giacomo il suo fratello re Federico, 
il quale già vedemmo inviluppato in guerre più gravi e pe^ 
ricolose , ed entrare nel possesso di quel regno per dritto 
proprio ereditario ad onta della cessione fattane dallo stesso 
fratello re Giacomo. Volendo dunque il re Federico prkna di 
ogni altra cosa provvedere alte urgenze dello stato e mettere 
in osservanza la legge dal proprio fratello antecedentemente 
promulgata a fine di non potersi i beni demaniali alienare, 
pel giorno della sua assunzione a quella corona pubblicò quella 
legge, nel proemio della quale dichiarò di volere reintegrare 
alla corona i beni demaniali malamente largiti e i feudi usur- 
pati, affinchè lo stato fosse più florido, ed io tempo di guerra 
e di pace non vi fosse mestieri di taglieggiare i suoi sud- 
diti, e perciò si espresse di volere reintegrare le baronie o 
feudi juxta formam haereditarii regni notiti (2); indi nel fine della 
legge , e con separato discorso passò a concedere a' baroni 
del suo regno la facoltà di potere senza preventivo sovrano 
permesso alienare i loro feudi. Quel savio principe dunque 
volendo riordinare lo stato e provvederlo dei necessari sus- 
sidii pei tempi tempestosi eUranquilli, pensò di atteodere in 
vigore della precedente legge pubblicata dal re Giacono suo 
fratello a rivindicare alla corona i beni demaniali malamente 
distratti ed i feudi usurpatile, ed in tale occasione parlando 
de' feudi e della loro reintegrazione nello stato, adoperò la 

(l)*c Circa donationes diligenti eonsiderattone pensantes ^ qaam re* 
gìae dignitati expediat, ac sit fructuosum, et utile absque fidetiom no- 
strorum gravamìne curiae nostrae demaiùa alienari aliquateniu noa 
debere, praesentis provisionis edicto mandamus , et tam nos , qnaoi 
haeredes, et successores nostros ab ipsorum demaniorum donatione ?o- 
Jumus abstinere. Nam quanto ipsa demania servabuntur ipsonim eoo* 
cessione proibita, tanto proventus fisci nostri uberìores fieri potenint 
Et per copiam ubertatem ìsporum qualìbet ei^torsione sopita, status pa* 
(cificus, et conserratio nostrorum fidelium reflorcbit. i Capit. regni Si- 
ciliae, capit. 9, regis Jacobi, tom. 1, pag. 9. 

(2) e Bonorum feudalium et feudorum reintegrationem perpensios 
Bttbsequi in nostrorum augmentum Edelium juxta formam haereditarii 
regni nostri^ eapropter baronias et feuda , de quibus servitium nostro 
debetur demanio reintegrare per nostram curiam in forma praedicta 
decre?imus, et mandamus, ut opportnnis guerrarum temporibus feudi 
ipsa tenentes paratiores | et promptiores ad nutum nostrae majeitatii 
existant ; sic enim utrumque tempus bellorum , et pacis recta di^ 
sitione gubernatum videbitur, ut decet regiam majestatem. > Capit rc« 
gni Siciliae, capit. 27, regis Friderici^ tom. 1, pag. 60. 
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clausola juxla formam haereditari regni nostri. Sarebbe cer- 
tamente un supporre quel principe molto sciocco e contro al 
suo fine, se nel dichiarare tal sua volontà circa la restitu- 
zione de* beni demaniali malamente distratti e do' fundi usur- 
pati, si fosse- (come si pretende) ristretto ai soli feudi ere-^ 
di tari con quella formola juxta formam haereditarii regni no-* 
siri. Si fatte parole ognun vede che non sono né punto nò 
poco relative ai feudi di quell'isola, ma sibbene alla qualità 
del regno di Sicilia. Ciò viene ad evidenza confermato da quanto 
altrove dicemmo rilevarsi dalle circostanze de' fatti in quel 
tempo colà occorsi. 

IX. Allorché parlammo del modo e della occasione nella 
quale il re Pietro di Aragona dopo essere stato ucciso il re 
Manfrod e tragica mente recisa la testa al re Corradino vin- 
dico colle sue armi da Carlo I d' Angiò il regno siciliano, ve- 
demmo che il pontefice Niccolò tll per esortarlo alla impresa 
di quel regno procurò di muoverlo con dirgli, che lo stesso 
era ereditario della regina Costanza sua consorte- Vedemmo 
ancora che il re Pietro dal momento che lo tolse agli angioini 
lo ebbe per ereditario della sua regal casa di Aragona, e come 
tale lo tramandò al suo figlio re Giacomo colf obbligo di la- 
sciarlo all' infante I). Federico in caso eh' egli passasse ai 
regni di Aragona. Rilevammo eziandio che, fattosi il caso del 
passaggio del re Giacomo al reame aragonese, costretto egli 
dalle premure e dai maneggi del pontefice Bonifacio Vili, 
fece la cessione della Sicilia , e che perciò gli ambasciatori 
siciliani fossero a supplicarlo per rimuoverlo da tale risolu- 
zione, ma che altra risposta coi loro pianti non ne potessero 
carpire, che provveduto avesse alle cose di Sicilia V infante 
suo fratello D. Federico ; che questi, ricevuta tal risposta, in 
presenza de' magnati del regno dichiarasse che la corona di 
Sicilia gli spettava per dritto ereditario in virtù dei testa- 
menti del re Pietro, comune padre, e del comune fratello re 
Alfonso, e che in seguito di tal dichiarazione fosse con accla- 
mazione di tutti i popoli di queir isola salutato e coronato 
re. Osservammo altresì che pjr quanto egli visse ritenne quel 
reame e lo tramandò per dritto ereditario ai successori della 
regal casa aragonese , tra' quali lo stesso re Alfonso allor- 
ché nella sua persona riunì questo regno a quello di Sicilia, 
protestò nelle sue leggi di tenerli amendue per dritto eredi- 
tario (1). Se dunque dopo la occupazione fatta da Cairlo I 

(1) Capi't. XIII della prima parte dì questa Dissertazione. 
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d* Angiò f\cì due rcani di Sicilia con averne privato il pro- 
prio e' legittimo re Manfredi, e con avere crudelmente fatto 
mozzare il capo a Corradino, il pontefice Niccolò IH ebl>e il 
reame siciliano come spettante per dritto ereditario alla regal 
casa aragonese, se per tale lo conquistò , possedette e tra« 
mandò a* suoi figli il re Pietro e come tale lo ebbe il re Gia- 
como, se r infante D. Federico dichiarò di appartenergli come 
paterno retaggio, e dai popoli siciliani ne fu coronato come 
di suo regno ereditario, e se come tale lo ritenne e lo tras* 
mise a* suoi successori della serenissima casa aragonese, eoo 
molta avvedutezza e con sommo accorgimento quel prìncipe 
nel pubblicare il suo Capitolo vigesimosettimo , promulgalo 
nel giorno stesso della sua coronazione, dichiarò di essere quel 
regno suo ereditario. Ecco dunque il motivo ed il fine per 
lo quale in quella legge si trova la espressione Jtfo^ta /brmam 
haereditarii regni nostri, la quale clausola dee riputarsi dichia- 
rativa della qualità del regno , e non già della diversità dei 
feudi di Sicilia. Non è nuovo che i monarchi siciliani dichia- 
rassero quel repno ereditario per la loro successione legitti- 
ma. L' imperator Federico II che possedette tal monarchia 
per dritto di sangue e per retaggio della imperatrice Costanza 
sua madre, la dichiarò sua preziosa eredità (1), ed altra volta 
la deGnl suo regno ereditario e suo retàggio preclaro (2)- 

X. Ancorché poi quelle parole usate dal re Federico nel 
suo denotalo Capitolo juxia formam haerediiarii regni notiri 
vogliano riferirsi ai feudi, e sostener si voglia che colle stesse 
si dichiararono le baronie di Sicilia essere ereditarie, come 
lo fu quel regno, da ciò altro non potrà derivare che, sic- 
come quel reame fu strettamente ereditario, tanto vero ch'es- 
sendo stato occupato dagli estranei, quali erano gli angioini, 
fu rivindicato dai re aragonesi che n* erano i successori le- 
gittimi, cosi i feudi di Sicilia debbano ancora essere meri ere- 
ditari pegli eredi soli del sangue e non possano mai passare 
agli estranei. Ma oltre che in quella legge non si fa motto 
alcuno delle diverse forme de' feudi e per conseguenza non 
vi sia parola de* voluti feudi ereditari o sia di forma larga, 

« 

(1) e Cum igitur regnum Sicìliae nostrae majestatis haereditas etc. i 
Const. regni Siciliap, lib. I, tit. I, De logibus, in prlncip. 

(2) e Cura liaereditariuui legnuin nostrum Sicilìac cujus praeclara 
nobis baercdilas ctc. » Constit. regni Siciliae, lib. 3, tit. 23. Constit. 
Cum liaeredilarium, in prìncip. 
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« facile il dimostrare che, quantunque si fosse voluto parlare 
della diversità de* feudi, pure ciò non segui. Imperocché di- 
chiaratosi il re Federico nel Capitolo Volente» di volere rivo- 
care le Costituzioni dell' imperator Federico II, proibenti le 
alienazioni de' feudi (1)< la sua legge in tutto e per tutto fu 
relativa alle sole Costituzioni antecedentemente promulgate 
dair imperator Federico II. Ora nelle due di lui Costituzioni 
si proibiscono genericamente le alienazioni di tutti i feudi, né 
\i é distinzione tra' feudi ereditari e quelli che dalle scuote 
si vogliono di altra qualità. Dunque se V imperator Federico H 
colle due sue leggi indistintamente proibì l'alienazione di tulli 
e quaishogliano feudi, e se il re Federico espressamente si 
dichiarò, eh' egli col suo Capitolo Volenies altro non intendea 
di fare che di rivocare le due Costituzioni federiciane, non pcT- 
tea distinguere, né in efletto distinse tra' feudi ereditari e non 
ereditari, o siano di forma larga e stretta. 

XI. Pertanto se punto non sussiste che il Capitolo Volentes 
estese, come sognò Perno, il significato della parola haeredea 
agli estranei, se cosa incontrastabile è che la stessa voce hae- 
redes che s' incontra nelle investiture feudali abbia T aggiunto 
de' feudi che ne restringe il significato ai soli eredi del san" 
gue, se la clausola juocla formain haerediiarii regni nostri non 
è in conto alcuno relativa alle baronie di quel regno, e se noi 
abbiamo altrove dimostrato, che il vocabolo di haeredes debba 
intendersi nella materia feudale pegli eredi legittimi, in conto 
veruno non regge che i feudi conceduti eolia clausola prò ée 
et haeredibus dopo del venticinque marzo dell' anno 1296, tem- 
po della pubblicazione del Capitolo Volentes^ siano di forma 
larga e trasmissibili agli estranei, ancorché non vi siano suc- 
cessori in grado, e quelli conceduti prima di lai epoca siano 
di forma stretta e soli soggetti alla reversione. Né vale il 
dire che, con tal dichiarazione siasi avuto conto della ragion 
ficcale. È assai facile il comprendere che ora molto pochi 
siano i feudi di Sicilia colla clausola tibi et haeredibus con- 
ceduti prima dell' anno 129G, perchè nel circolo di quattro 
cento novantadue anni, quanti ne corrono dalla pubblicazione 
di quella legge fitio al presente di, é presso che impossibile 
che dopo le varie vicende, allo quali sono giornalmente sog« 

(5) e Constitulìones divi Augusti impcratorìs Friderici proavi nostri 
{(raedicli, per quas fcudorum alicnationcs sunt inhibitae corrigentcì 
statuimus ctc. i Capit. regni Siciliac, capit. 27 Folentes, 
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gette le private Tainiglie, esistano più feudi di concessioni co- 
tanto antiche. Ali* opposto, col volersi di forma larga tutti i 
feudi dopo r epoca dell' indicato anno conceduti colla denotata 
clausola fro se et haèredibust ognan vede e comprende quanto 
grave pregiudizio si rechi alla ragion dello stato, giacché dei 
primi conceduti antecedentemente ali* anno 1296 o non ve ne 
saranno o appena se ne potrà contare alcuno» ed i secondi sa- 
ranno innumcrabili. 

XII. Allora quando nelle prima parte ragionammo delle 
\arie distinzioni de' feudi introdotte da' feudisti sorti dopo Bul- 
garo e Pileo, rilevammo che da' medesimi fu inventata la di- 
stinzione ancora de* feudi propri o retti, ed impropri o de- 
generanti, pegli ultimi de' quali definirono quelli conceduti colle 
clausole libi et cui deaeri s, o Ubi et haeredibus quibufcumque, 
ovvero (tòt et haercdibus in perpetuum, ch'ebbero per trasmis- 
sibili agli estranei in virtù delle clausole istesse (1). Seguendo 
i cinque votanti tale distinzione annoverarono tra i feudi 
di forma larga quelU ancora in simil guisa conceduti , o 
siano i feudi dalle scuole detti impropri, o degeneranti. 
Per convalidare in qualche maniera il volgare sentimento 
delle scole assunsero di essere dritto della sola sovranità quello 
della creazione de' feudi , e di essere in mano dei principe 
il fare che il feudo diventi allodio, e l' allodio feudo ; perchè 
come l'artefice può dare alla cera eh' è nelle sue mani quella 
forma e quella fìgura che più gli piaccia, così il prìncipe può 
costituire il feudo in quella maniera e con quelle facoltà che 
sono del suo supremo volere (2). 

XIII. Non siamo noi seguaci della severità di quegli au- 
tori del dritto pubblico, che volendo il tutto con troppa sot- 
tigliezza bilanciare, han creduto e sostenuto che i sovrani di 
raro con molta parsimonia e per cause pubbliche possano dis- 
porre de' beni dello stato. Veneriamo e rispettiamo negl' im- 
peranti quella suprema potestà che da Dio è stata loro data 
sopra gì* interi loro regni. Di buona voglia conveniamo, che 
possano i principi infeudare i beni de' loro stati , come me- 
glio loro piaccia e con quelle condizioni che loro aggradano ; 
ma torniamo a ripetere quello che abbiamo mille volte in- 

(1) Dal § XIV al XVII del Capìtolo XI della prima parie di que- 
sta Dissertazione. 

(2) Tutto ciò rilevasi dalla consulta dei cinque votanti del 4 settem- 
bre 1787. 
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cuicato, cioè cf)6 allora qùabiìa i sovrani erìgpno In feudo le 
loro terre e castella, le tnedesime debbano iptendersi soggette 
a tutte le leggi feudali, purché non siansi spiegati di averle 
dispensate con cognizione di causa e colla pienezza della loro 
potestà, e che non bastino le sole clausole gettate a caso di 
cui dederi$ o di haeredibus quibuécumque o in perpeluum, le 
quali debbono sempre rapportarsi a quello die prescrive la 
ragion feudale, e secondo la medesima ammetter potrebbero 
soltanto alcune piccole ampliazioni risguardanti gli stessi suc- 
cessori del sangue, siccome abbiamo altrove esposto (1). In 
fatti abbiamo ceduto, che allora quando Filippo II e Filippo III 
suo figlio , che furono egualmente nostri sovrani che della 
Sicilia, vollero concedere al marchese Sforza Andrea del Car- 
retto feudi colla facoltà di poterli passare agli estranei, non 
la espressero colle sole clausole di cui dederis, ma colla con- 
dizione di potersi trasferire a chiunque gii fosse piaciuto, ed 
ancorcM le persone daU* investito nominando non fossero sue 
discendenti esò corpore, pure ciò non ostante vi succedessero 
come tali, avendo quei sovrani a tal efletto soggiunto, che tal 
patto s' intendea solamente apposto per alterare la natura dei 
feudi (S). Osservammo ancora che i loro successori Filippo IV 
e Carlo II, parimenti nostri sovrani e della Sicilia, tanto fu- 
rono lontani dal credere che i feudi nelle loro mani fossero 
cera cosi fragile , che ad ogni alito e soffio ricevessero nuova 
impressione, che colle loro leggi espressamente dichiararono 
che gli uffici dati in burgensatico ed in perpe/uvm, non ostante 
la efficacia della clausola di perpetuità e di burgensatico, non 
potessero i concessionari trasferirli agli eredi estranei, ma so- 
lamente ai chiamati nella successione feudale, e che in man- 
canza delia discendenza legittima tornar dovessero alla coro- 
na (3). 

XlY. Ammessa anche per vera la volgare sentenza delle 
scuole, che i feudi conceduti colle clausole 'tòt ei cui dederis^ 
ovvero tibi et haeredibus quibuscumquCf o tibi ei haeredibus in 
perpeluum siano impropri e degeneranti, e possano dallo in- 
vestito trasferirsi agli estranei, non perciò ne segue che sia 
in sua balìa di esercitare tal facoltà qualunque sia la situazione 
della sua persona e della sua parentela, ed an che nel caso che 

(Sì § XV del Capitolo XI della prima parte di questa Dissertazione. 

(1) Capitolo XI § XXIV della prima parte di questa Dissertazione. 

(2) Capitolo XI § XXIII della prima parto di questa DisserUzìone. 
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questa maDchi nei gradi ammessi dalle leggi feudali. Imperocché 
quando ragionan^mo delle abusive alienazioni de' feudi tollerate 
nella Lombardia prima che dall' imperator Lottario si proibis- 
sero, vedemmo dal titolo decimoterzo del libro primo degli 
usi feudali , che sebbene si soiTriva in alcuni luoghi della 
Lombardia 1' alienazione de' feudi o per intero o per meti, 
pure quando il feudatario moriva senza successore legittimo, 
il feudo non ostante 1' alienazione ritornava al proprietario. 
Vedemmo ancora che tal canone si stabilisce con maggiore 
chiarezza nel titolo seltuagesimoterzo del libro quarto De feudii 
presso Cujacio, che rapporta i frammenti delle antiche consue- 
tudini feudali conservateci dai feudisti Alvarotto ed Ardizooe. 
Ivi osservammo, eh' enunciandosi la libertà di alienare il feudo 
tollerata secondo gli abusi lombardi, vi si soggiunge, che se il 
feudatario era disperato di prole,, per niun conto e di niuna 
maniera potea distrarlo, e se Y avesse fatto , nulla ed irrita 
era la eflettuatane alienazione, e che, morto l'alienante, il feu<k> 
ritornava al signore diretto. Nella stessa occasione essendo 
passati a considerare la consuetudine contenuta sotto il titolo 
quadragesimo ottavo del secondo libro degli usi feudali, nella 
quale si parla dei feudi impropri o degeneranti o non a\enti 
la propria natura feudale, o sia di quelli conceduti eolla clau- 
sola amplìssima o larghissima libi el cui dederi» , vedecnino 
essere in tale consuelu.line prescrUto, che quantunque si fatto 
feudo non abbia la propria natura di feudo, giacché si tro^a 
sotto la epigrafe del feudo non avente la propria satura feu- 
dale, niente di meno talmente eonvenga eoi vero e proprio 
feudo, che si perda per le stesse eagioni per le quali si perde 
il vero feudo. Rilevammo altresì, che a tal testo feudale il 
dott ssimo Cujacio avverti, che il feudo coficedato colla de- 
notata clausola di cut dederis finisca , si perda e ritorni al 
preprietario nella stessa maniera che il vero feudo, e che per- 
ciò nella persona dello stesso proprietario si consolidi il di 
lui usufrutto, quando nel feudatario, eh' è mero usufruttuario, 
manchi la successione. Sebbene per la spiegazione della par 
rola amiUat usata dal feudista siansi dall'autor del memoriale 
stampato in nome del marchese di Gattinara fatte infinite o^ 
biezioni per escluderne il significato della reversioBe ai signore 
diretto, pure noi le dileguammo tutte, e con altri testi feu- 
dali dimostrammo) che il perdere e lo amiUere \\ feudo signi- 
fichi anche il ritorno al signore diretto. Nella stessa occasione 
facemmo eziandio chiaro ed evidente con altri testi feudali, 
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che tanto era vero che chi fosse privo di discendenti non po- 
tesse colle abusive alienazioni dei feudi, allora introdotte in 
Italia, privare della reversione il signore diretto, che questi 
per meglio preservare ed esercitare it dritto di reversione po- 
lca liberamente investire altri in vita dello stesso feudatario 
disperato di prole, seguita la cui morte era il proprietario ed 
anche il suo successore laico obbligato ad eseguire 1* antici- 
patane investitura (1). Rispetto poi ai feudi conceduti colla 
clausola Uhi ti haeredibus in perpetuum altrove dimostrammo, 
che quantunque tale forma sembri larghissima e che abbracci 
la eternità e la perpetuità, purè sia in esclusione degli estra- 
nei spiegata dalle stesse Consuetudini feudali, le quali la re- 
strinsero ai soli figli maschi ed alle femmine , qualora però 
4]neste fossero state espressamente invitate nella successio- 
ne (2). Stanti dunque cotesto decisioni chiare, espresse e non 
equivoche nelle Consuetudini feudah, che i feudi conceduti colla 
clausola di tibi et haeredibus in perpetuum non possano pas- 
sare agli estranei , che i feudi ottenuti colla clausola di cut 
dederist ancorché alienar si possano agli estranei, pure se l'a- 
lienazione si faccia in caso che il feudatario sia disperato di 
prole, il signore diretto possa rivocarlì dalle mani di coloro 
ai quali siansi trasferiti , ne segue ch'essendo questi ultimi 
della forma più larga che mai idear si possa , gli altri che 
sono di forma meno estesa, come sarebbero quelli di tibi et 
haeredibus , o di Ubi et haeredibus quibuscumque, i medesimi 
in caso di mancanza di successori per espressa disposizione 
del dritto feudale debbano al signore diretto ritornare. 

XV. 1 cinque votanti per eludere la. forza di tali espresse 
decisioni contenute nel dritto feudale, assunsero che il titolo 
quadragesimottavo del libro primo degli usi feudali risguar- 
dante il feudo improprio e degenerante, o sia conceduto colla 
clausola di (fòt et cui dederis non sia adattabile al presento 
caso, perchè forse, secondo essi, la parola amittat non com- 
prende il significato della reversione del feudo in caso di man- 
canza de' successori, il che fu da noi ad evidenza dimostrato 
a suo luogo, come testé accennammo. Riguardo poi al fram- 
mento delle Consuetudini feudali conservateci dall' Alvarotto 

<;i) Tutto dò si é dimoslrato dal § X al XV del Capitolo V della 
prima parte di questa Dissertazione. 

(2) Consuet. feud. lib. 2, tit. 23, e vedi il Capitolo V § HI, e § 
XllI del Capitolo Xi della prima patte di questa Dissertazione. 
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6 dall' Ardizione, e contenuto nel titolo 7^ del libro quarto 
De feudii presto Cujacio, assunsero gli stessi cinque ^otaoti 
di essere di dubbia fede, ed in conferma della loro assertita 
citarono T autorità di Strichio (1). Riscontrato da noi tale au- 
tore, non abbiamo trovato che II medesimo asserisca che tale 
frammento di consuetudine sia di dubbia fede,, soltanto dal 
luogo citato abbiamo rilevato, die Strichio credette che gli 
avanzi delle Consuetudini feudali, preservati dalla ingiuria del 
tempo per diligenza dell' Alvarotto e dell* Ardizone non fossero 
di uguale autorità ai titoli contenuti nei due libri feudali, nel 
solo caso però in cui essi frammenti non contenessero Tistesso 
di quello che si stabilisce nei titoli dei mentovati libri feu- 
dali, ma che quando tra loro combinassero , fossero i fram- 
menti dell' Alvarotto e dell' Ardizone di egual forza ed auto- 
rità die le Consuetudini contenute nel libri feudali, ed egual- 
mente allegar si potessero. Standosi dunque alla opinione di 
Strichio , e paragonandosi il titolo quadragesimo ottavo del 
libro secondo delle Consuetudini feudali , nd quale si trova 
prescritto che lo investito del feudo improprio e degenerante, 
ed avuto colla clausola di cut dederis^ sebbene non l'abbia 
egli avuto per proprio feudo , pure sia un vero ed edettivo 
feudo, e lo perda per le stesse cagioni per le quali il vero 
feudo si perde, e per conseguenza anche per la mancanza dei 
successori in grado, e paragonandosi ancora il titolo decimo- 
terzo del libro priiiio delle Consuetudini feudali, in cui si de- 
cide che, morto il possessore del feudo senza successori, noo 
ostante l'alienazione fattane, il feudo ritorni al proprietario, 
e paragonandosi finalmente i titoli feudali da noi altrove rappor- 
tati (2), coi quali si stabilisce, che il signore diretto possa ao- 
che in vita del feudatario disperato di prole disporre dd feudo, 
e sia obbligato tanto esso che il suo successore laico ad osser- 
vare la investitura anticipata, paragonandosi, dissi, tutti co- 
testi testi dei libri delle Consuetudini feudali col frammento 
dell' Alvarotto e dell' Ardizone contenuto nel titolo settuag^- 
simoterzo del libro quarto De feudis di Cujacio, in cui geae- 
ralmente si ordina per tutti i feudi, di qualunque natura essi 
siano, che in niuna maniera né in modo alcuno alienarli 
possa colui eh' è nella disperazione di aver prole, si ravvisa 
ad occhi veggenti che quanto si prescrive io questo fram- 

(1) Stryk. Exam. Juris feud. cap, 1, num. 22. 

(2) § XfV del Capitolo V delfa prima parte di questa Dinertaziooe. 
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mento feudale corrisponde in tutto e per tutto a quello che 
stabiliscono le testé accennate consuetudini degl' indicati libri 
feudali. Se dunque tanto i capitoli delle Consuetudini feudali 
quanto i loro frammenti conservati dall' Alvarotto e dall' Ar-^ 
dfzone egualmente prese ri vena» che i feudi alienati dal pos- 
sessore disperato di prole debbano tornare al Signore dit- 
retto, dee aversi secondo 1' autorità dello stesso Stricliio per 
dritto feudale certo ed indubitato, che nella disperazione della 
prole il barone non possa alienare il feudo, e, se lo faccia, 
il proprietario abbia dritto di rivocarlo, non ostante che 41 
feudo distratto sia improprio e degenerante. Ma ancorché ciò 
fosse stabilito nei soli avanzi delle Consuetudini feudali rap- 
portati dagli stessi Alvarotto ed Ardizone, pure ciò aver si 
dovrebbe per cosa certa nella ragion feudale, giacché Cujacio 
nel suo commentario al tante volte menzionato titolo settua- 
gesimoterzo del libro quarto De feudis altamente sostiene l'au- 
torità di tali frammenti, e la reputa eguale ed anche mag- 
giore di quella dei titoli contenuti negli stessi libri delle Con- 
suetudini feudali specialmente perchè non sono tra loro niente 
discrepanti (1). 

XVI. 1 medesimi cinque votanti per onninamente escludere 
la decisione colla quale tanto i titoli delle Consuetudini feu- 
dali, quanto i frammenti dell' Alvarotto e dell' Ardizone sta- 
bilirono, che i feudi di qualunque natura siano, ancorché imr- 
propri e degeneranti, quando manchino di successori in grado, 
debbano ritornare al proprietario e nulla uè sia l'alienazione 
fatta dal possessore, passarono a sostenere che le Consuetu- 
dini feudali compilate dai due scrittori lombardi Oberto del- 
l'Orto e Gerardo dei Negri e gli altri loro avanzi conservatici 
dall' Alvarotto e dall' Ardizone non abbiano che fare colla Si- 
cilia ulteriore, che in tal tempo non conoscea feudi, ed era 
sotto il dominio degl'imperatori dell' Oriente e sotto il giogo 
de' saraceni deli' Africa , e che i Siciliani dopo la conquista 
dei normanni conobbero il dritto feudale , e che né i longo- 
bardi né i lombardi signoreggiassero mai quell'ióola, nò vi 

(1) e Ab boo titulo incipiunt fragmenta, bitc extr&ordinaria Capi- 

tolày quae nobis Ardizo et Alvarotus conservaTit Auctorìias vero 

cor non tanta bis, quanta superioribus iibris, aut cur illis major? £t 
mmis quando ista juris parte nulla veterum prudentum scrìptis indi- 
gentior est, quae malum baec sluUitia, et has insuper reliquias sacti 
a fuperìorum librorum principis minime discrrpantes ìmprobeDus? Cu- 
jadas, lib. IV Feadonim, tit. 73; 
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potessero mai introdurre la loro legislazione o le altre costu- 
manze intorno alla materia feudale, per cui ebbe la Sicilia 
usi particolari, contenuti ne' libri denominati DefUwrj^ enellt 
poche Costituzioni promulgate dall' imperatore Federico II, e 
che perciò sia inutile adattarsi per la spiegazione del Capi- 
tolo VUenie^ del re Federico di Aragona le Consuetudini feu- 
dali nella Lombardia introdotte da' Longobardi (1). 

XVIL Se si venga alla disamina di tutte coleste proposi- 
zioni, sarà molto facile convincerle d'insussistenza. Primie- 
ramente sono incorsi in un solenne anacronismo coloro che 
per eludere gli stabilimenti rispetto alla reversione delle ba- 
ronie contenuti nei libri dei feudisti milanesi, hanna asserito 
che, in tempo della loro compilazione , la Sicilia era sotto i 
greci di Oriente , e sotto gli emiri saraceni, dipendenti dai 
califfi d' Àfrica. Imperocché abbiamo nella prima parte di que- 
sta Dissertazione veduto, che nell'anno 1060 i fratelli duea 
Roberto e conte Ruggiero aveano già tolto dalle aiasi de' sa- 
raceni la 'città di JMessina ed altre città (2), e che proseguen- 
dovi le loro conquiste nell'anno 1072 espugnarono Palermo 
e buona parte di queir ìsola, ed il duca Roberto a nome di 
cui principalmente si amministrava la guerra , dispostovi il 
tutto a suo talento ed introdottevi per lo regolamento dei 
feudi le Consuetudini feudali, e riservatasi piccola parte, la- 
sciasse al governo e reggimento de* luoghi conquistati il fra- 
tello Ruggiero (3), che nel 1000 colia ne^a della città di Noto 
terminò la intera conquista deli' isola ((.). Abbiamo altresì oella 
stessa prima parte di questa Dissertazione osservato , che i 
giureconsulti milanesi in tempo dell' imperator Federico I circa 
l'anno ll52, come sostiene Arturo Duck, o nel 1170, come 
opinò il nostro giureconsulto Francesco d' Andrea (5) compi- 
lassero i libri degli usi feudali. £cco dunque che in tempo 
della loro compilazione non era la Sicilia né sotto gì' impera- 
tori di Oriente nò sotto la tirannia saracenica. Oltre a ciò 

(i) Cotesto argomento quasi eolle stesse parole si legge nella rino- 
stianza de^ cinque ministri votanti della data dei 25 aprile dell* aoao 
1787, e dagli stessi cinque ministri fu più brevemente riputato oelli 
susseguente rimostranza del 4 settembre deir anno medesimo. 

(2) Capitolo Vili $ XXXI della prima parte di questa Diseertaziooe. 

(3) Capitolo Vili ^ 341 35 eB4 delia prima parte di questo Disserta- 
zione. 

(h) Capitolo Vili § 41 della prima parte di questa DisaertaàoBt. 
(a) Capitolo VI § 9 delia prima parte di questa Dissertazioiie. 
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abbiamo altrove i^avyisaio dalle stessè crotiàche arabe , che 
la Sicilia avesse cognizione de' feudi sin dal tempo eh' era 
sotto l'impero de' Saraceni (1). Vacilla pertanto l'assertiva, che 
i Normanni fossero stati i primi a portarvi le nozioni fetida! i« 
XYIII. Qualunque sia stata l'epoca in cui s'introdussero 
1 feudi nella Sicilia, conveniamo che i Normanni tanto in quet 
jegno quanto nelle nostre province introdussero molte consue- 
tudini feudali. Dalla serie degli avvenimenti occorsi nelle con- 
quiste de' Normanni, rilevammo che, divenuto Roberto Gui- 
scardo duca dì Puglia secondo il sistema feudale reggesse non 
solamente quelle nostre contrade, ove lo trovò stabilito, ma 
eziandio le altre nelle quali non era penetrato per essere state 
soggette air impero greco. Le consuetudini feudali pòi che testò 
abbiamo accennato essersi introdotte dal duca Roberto nella 
Sicilia, iti altro luogo dimostrammo essere state quasi in tutto 
uniformi agli usi feudali che già aveano luogo nella Lom- 
bardia prima sede de* feudi in Italia (5). Di più, quando indi- 
cammo la maniera colla quale il nostro primo re Ruggiero 
eresse in monarchia i regni di Napoli e Sicilia , vedemmo 
che quel saggio monarca per dare al suo novello reame uno 
stabile e fermo stato fece presso gli altri re e popoli dili- 
gentemente ricercare le loro consuetudini, che adottò pel suo 
regno, e rilevammo che le medesime altro non poterono ri^ 
flettere che i feudi, le loro successioni e le loro investiture, 
cb' erano le cose più importanti per la novella monarchia da 
lui fondata, e che quel principe altronde non potè prenderle 
cbe dai Lombardi presso i quali più che in ogni altra nazione 
erano stabilite con ordine certo e regolare. Con fondamento 
di ragione ancora congetturammo, che quel sovrano le ridu* 
cesse anche in iscritto nei libri che furon detti corrottamente 
JDefetarj, ì quali in un tumulto popolare vedemmo essersi di- 
spersi o bruciati nei principii del regno del suo figlio Gugliel- 
mo, il quale sd)bene ne ordinasse la restaurazione, ed a tale 
oggetto sprigionasse Matteo notaio perito dei riti e delle con- 
suetudini feudali del regno, pure i dispersi Defetarj non fu- 
rono più rifatti a cagione che, trovandosi già dai gireconsuUi 
milanesi compilati i libri delle Consuetudini feudali, e questi 

(1) Capitolo VII dal § 12 al 30 della prima parte di quesu Di^^ 
lertaiìone. 

(2) Capitolo Vili § 84 , e Capitolo IX § IS della prima parte di 
questa Dissertazione. ^ . 
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•veano avuto corso per tutti i regni di Europa, e dal loro 
contenuto poco forse differendo i perduti Defetarj^ non si ebbe 
perciò cura di rifarli e si perdette interamente ogni loro me- 
moria. Dal che dedussinio che fin dai tempi dei re nonnaani 
ebbero nella Sicilia luogo i libri delle Consuetudini feudali in 
tutto ciò che si opponessero alle particolari costituzioni e leg^ 
di tempo in tempo emanate da' nostri monarchi. Sebbene ta- 
luni degli scrittori nazionali avessero voluto fissare l'ammis* 
sione di tali libri nei regni delle due Sicilie al più tardi sotto 
il regno dell* imperator Federico li, pure noi da' fatti iocon- 
trastabili rilevammo esser ciò molto tempo prima avvenuto e 
quasi contemporaneamente alla perdita de' Defétarj (i). Se tale 
dunque è 1' epoca in cui nel regno di Sicilia furono conosciuti 
i libri delle Consuetudini feudali, e se al più tardi' dagli au- 
tori meno iostruiti se ne fissa la data sotto il regno dell* im- 
perator Federico, erronea ò la credenza che i medesimi fos- 
sero del tutto ignoti nel tempo che il re Federico vi pubblicò 
il celebre suo Capitolo Vohntes, 

XIX. Assai più erronea e fallace è 1' altra assertiva, che 
per non essere mai stati nella Sicilia i longobardi o i lombardi, 
perciò non possa sostenersi che in quel regno non abbiano 
mai avuto luogo gli usi feudali lombardi. Questa sarebbe udì 
di quelle ragioni che secondo le scuole diconsi ntmif próbare, 
Conciossiachè non può dubitarsi, che né i longobardi ne i lom* 
bardi siano mai stali né abbiano mai signoreggiata la Spagna, 
la Francia e la Germania, onde secondo gli autori di tal mas- 
sima dovrebbe seguirne, che in quei reami non abbiamo mai 
avuto luogo gli usi feudali longobardi o lombardi. E pure il 
contrario ci assicura per la Francia rincomparabile Cujacio (2), 
e per la Germania il dottissimo Duareno [3}. Per la Spagna 
poi basta vedere la compilazione delle leggi alfonsine dette 
de las Parlidas, nelle quali si trovano di parola in parola tra- 
slatati in idioma castigliano i libri delle Consuetudini feudali, 
compilati dai giureconsulti milanesi, e basta leggere i loro 
chiosatori Lopez ed Azevedo (^•j. 

XX. Per venire air esame se nella Sicilia vi siano stati i 



(1) Capitolo IX dal § 19 sino al 27 della prima parte di questa Dif- J 
seriazione. 

(2) In Praefat. Kb. 1, De feudis. 
Duarein in Consuet. feud. cap. 1. 
Partida 4 leg. Alplion. 



(3) 
(4) 
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longobardi o i Viventi jun /omrobarrforum basta dare una oc- 
chiata alla storia di Sicilia ed alla legislazione di quel regno. 
Ai tempi chii Siracusa cadde nelle mani de' saraceni, il che 
avvenne nell'anno 878, abbiamo dagli aulori sincroni memo- 
ria de' Longobardi ìn qaell' isola. Teodosio monaco, che ecrisse 
all'arcidiacono Lione, ragguagliandolo di tutto l'occorso in 
questa dolorosa tragedia, nella sua lettera racconta, ch'egli 
e l'arcivescovo di Siracusa Turono fatti prigioDÌeri e, traspor- 
tati in Palermo, furono gettati in un oscuro carcere, in cui 
fra gli altri erano molti Longobardi (1). Se questi furono presi 
aitcn' essi nella caduta di Siracusa , dee credersi che vi fos- 
sero passati ad abitare, mentre quella città eia sotto il do- 
minio de' Greci. 

. XXI. Risolutasi daTratelli duca Koberto e conte Ruggiero 
la conquista della Sicilia, i medesimi , come altrove narrammo, 
vi si (jortarono con poderoso esercito, e rimasto colà situato 
il conte Ruggiero, lo stesso fratello Roberto più volte vi ac- 
corse con truppe ed armale navali per rinforzare i comuni 
eserciti. Le circostanze di que' tempi, le tante battaglie che 
vedemmo darvisi agli Africani, e le tante vittorie seguitene 
ed il poco numero de' Normanni venuti dalla Neustria a si- 
tuarsi nelle nostre contrade ci obbligano a credere, che coi Nor- 
manni militassero nella Sicilia in gran numero i nostri Lon- 
gobardi, e fin d'allora molti di essi restassero colà situati, 
lo fatti, nelle guerre dal duca Ruberto portate ne' luoghi più 
remoli militarono anche i Longobardi, come viene attestato 
da Guglielmo pugliese per la spedizione di Durazzo (2). Il 
numeroso esercito col quale abbiamo osservato portarsi il 
duca Roberto a liberare il pontefice Gregorio VII, assediato 
in Roma dall' imperator Arrigo IV, fu composto non solo di 
Normanni, ma eziandio di altri popoli e specialmente di Lon- . 
gobardi, siccome rapportano molti autori (3). Erettisi poi i 
due regni siciliani in una stabile e certa monarchia dal re 
Ruggiero, e questi fissato avendo io Palermo la sua sede, da 
ciò ecnessa riamente avvenne che si per le continue guerre e 
spedizioni che i re Normanni fecero specialmente in Oriente, 



(1) Apuli. Ciru»um, Biblioth. Sicul lom. 1, pag. 30,Quai34, infìn. 

(2) GuiUel. Appul. lib. 4. vcrsu il fine. 

(3) Anna Coninuna. lili. 3, BarlUol. CoulAuticni. ia Clironico, Aa- 
nalìila Saio apud Eccardum. 
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e per trovare fortuna nella corte seguitassero a portarsi e 
situarsi in Sicilia moltissinii de' nostri Longobardi , o siano 
dei viventi jure longobardorum^ sotto il qual dritto, come ab- 
biamo altrove accennato , seguitò anche dopo la venuta dei 
Normanni a vivere la maggior parte de* nostri popoli o alme- 
no la parte loro più nobile, giacché la plebe seguiva il dritto 
romano (1). 

XXIf. Al tempo de' primi re normanni tanti erano nella Si- 
cilia i Lombardi o i viventi secondo il dritto longobardo, che 
i medesimi componeano terre e città intere. Ugone Falcando 
avendo rapportato la già da noi altrove accennata sollevazione 
avvenuta in Palermo a' tempi del re Guglielmo I per opera 
di Matteo Bonello, uccisore di Majone, narra che stando esso 
Bonello per rientrare nella grazia di quel Principe, gli altri 
congiurati a fine di non rimanere senza difesa ed esposti al- 
la indignazione sovrana occuparono Butera, Piazza ed altre 
città abitate da' Lombardi, i quali si dichiararono a loro fa- 
vore (2). Nel regnare del re Guglielmo II essendo pervenuto 
al grado di cancelliere e di arcivescovo di Palermo Stefano 
figlio del conte di Partio, e per la parentela che questi avea 
colia regina , e per la fresca età di quel sovrano avendosi 
posto in mano interamente il governo di quel regno, vari tu- 
multi e rivoluzioni dai grandi della nazione gli furono susci- 
tate contro. Come però esso cancelliere si avea colle sue be- 
neficenze acquistato V amore dei Lombardi eh* erano in quel- 
r isola, cosi i medesimi in occasione della rivolta di Messina, 
che precedette la di lui uscita da quell'isola, gli oflerirono 
sino a ventimila soldati lombardi. Lo stesso Falcando anno- 
verando le città lombarde che fecero tale esibizione, ne no- 
vera coi loro nomi sino a cinque » e per non essere noioso 
nella sua enumerazione conchiude con termine generale, col 
quale fa comprendere di esservi in queir isola state molte al- 



(1) § 80 del Capitolo Vili, § 18 del Capitolo IK della prima parte 
di questa Dissertazione. 

(2) e Dum haec ita Panormi geruntur Rogorius Sclavus cum Tancre- 
do ducis filio, paucisque aliis, qui prius a Mattliaeo Bonello discesae* 
rant, cum vidcrent cum ab inìqui pactioncs foederis inclinari Buterìam, 
Placiam coeteraque Lombardorum oppìda, quae pater ejus tenuerat, oc- 
cupavit, et a Lombardis gratanter, avideque susceptus, cum se promit- 
terent per qoantalibet eum oerrcula secuturos. i Ugo Paicandits, apud 
CarusiuD), tom. 1, pag. 440. 



tre terre lombarde (1). Se nel regnare dun'iuc dot re Gugliel- 
mo I erano nella Sicilia intero città abitale lia' Lombardi, pei 
(|uali dobbiamo necessari a mente intendere i viventi jurelongo- 
bardorum , e se ai tempi di Guglielmo II ve n'erano tanti 
che di essi soli sì potea formare un esercito di ventimila com' 
batteoli , non può credersi né può supporli che i medesimi 
venendo denominati Lombanli dal dritto longobardo n lombar- 
do, che seguivano per la liberta che ciascuno avea dì vivere 
secondo la propria legge, non conoscessero e non seguissero 
gli usi e le costumanze feudali longobarde lombarde giada 
tanto tempo prima compilate Ha' giureconsulti milanesi. Anzi 
dalla Costituzione colla quale il r& Guglielmo I provvide al- 
la esalta amministrazione della giustizia de' sudditi della sua 
monarchia, rilevasi che il dritto longobardo fosse in quel tem- 
po dritto comune. Colla medesima quel prìncipe obbligò tutti 
i giudici della monarchia, che pria di assumere lo esercizio 
de' loro impieghi dovessero prestare il giuramenio, che giudi* 
cate avrebbero le cause secondo le sue Costituzioni e le altre 
da esso approvale, e linalmente secondo il dritto comune lon- 
gobardo o romano a tenore della qualità de' litiganti (2). 

XXIII. Sotto i re successori, e particolarmente sotto il rS' 
gno degli avevi continuò nelle due Sicilie ad esser dritto co- 
mune il longobardo, .allorché ragionammo del buon ordine » 
regolamento che l' imperato? Federico 11 dette ai suoi popoli, 
vedemmo die avendoli egli trovati vivere sotto tre diverse leggi, 
romane, longobarde e normanne, nella compilazione del dritto 
della sua monarcbia inserì la Costituzione di sopra rapportata 
del re Guglielmo I, la quale trovandosi inserita nella sua le* 
gislazione, seguitò in virtù della medes.ma il dritto longobar- 



(1) I Tnterea Randarini, Vaeariemo», Capiciani, N'iei 
Wil9e«, coeterique Lombardi, qui cancellarli partfS ab n 
neficÌB luebanlur, liaud dublam prodiloruiu inTÌdlam, ac 
•tati, JPgaloB Panormum miserunt , rugante» eancellariun 
omnibus persuadere nilenles, ut ailversua MessanensE» e 
llilenlor eJucerd, Nam cum quid cui de soli» Looibarduruni oppidis si- 
giali millia prop UE natio rum ubicumque praeciperet babilurum. ) Ugo 
Falcandus, pag. 4m), in Un. apud Cari», tum. I. 

(2) I Srcundum consLllutioiici iiostras, el in di-ri-clu earum si>cumluia 
coiwtitutioiies approbatas, ac deniuni «ecuoilum jura cummunia lungu- 
liarda videlicot, et romana, prout qua li tas litiganti um ci^gerlt Judica- 
buul. I Comlit. regni Siciliae, lib. 1, lil. 63. 
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do ad esser dritto comune (1). Sebbene qaeU' imperator abbia 
procurato di togliere il più che potè la diflerenza delle tre de- 
notate legislazioni, pure non potè fare a meno di permettere 
che il dritto longobardo seguitasse ad esser in vigore , anzi 
per particolari punti egli volle che tutti i suoi sudditi intera- 
mente si uniformassero alle leggi longobarde. Lungo e noioso 
sarebbe il catalago se annoverar si dovessero tutte le leggi 
colle quali quel sovrano interamente approvò il dritto longo- 
bardo , ma soltanto nella sottoposta nota se ne accenneranno 
alcune (2). 

XXIV. Pertanto se fin da quando la Sicilia fu conquistata 
da' Saraceni sì videro nelle loro prigioni ristretti i Longobar- 
di ; se quando dai Normanni fu vindicata dal giogo saraceni- 
co, dovettero colle truppe del duca Rol)erto e conte Ruggiero 
colà trasportarsi e talvolta fissarsi i nostri guerrieri longo- 
bardi ; se stabilitasi dai re normanni la lor sede in Palermo, 
le persone di conto delle nostre contrade, viventi secondo il 
dritto longobardo, per essere presso i foro sovrani e seguirli 
nelle spedizioni di Oriente dovettero concorrere nella Sicilia, 
ed il più delle volte ivi trapiantarsi; se il re Guglielmo I pre- 
scrisse che il dritto longobardo si osservasse come dritto co- 
mune nella sua monarchia ; se ai suoi tempi erano lo quel- 
Fisola molte città di Lombardi o di viventi col dritto longo- 
bardo ; se queste erano sotto il regno di Guglielmo II cresciute 
in tanto numero, che somministrar poteano ventimila soldati; 
se l'impera ter Federico II anche prescrisse che la legge lon- 
gobarda nella monarchia siciliana si osservasse come dritto 
comune ; s'egli promulgò tante e poi tante costituzioni , colle 
quali ne ordinasse la osservanza nei suoi due regni, e talvolta 
gli dasse ancora preferenza sopra ogni altra .legge ; se tanto 
i principi normanni quanto ristesse imperator Federico li la- 
sciarono a ciascunQ de' loro sudditi la libertà di seguire il pro- 
prio dritto, come mai asserir si può che in quell'isola non vi 
siano stati mai né longobardi né viventi jure longóbardorum^ 
e che perciò mai non vi siano state non solo osservate ma 
neppur conosciute le costumanze feudali longobarde o lombar- 
de? Oltre a ciò se fin da circa l'età dell'imperator Federico II 



(1) § 1 del Capitolo X della prima parte di questa Dissertazione 

(2) CoDsUtutiones regni Siciliae, lib. 1, tit. 25, lib, 2, tit. 27* S2 
et 83, lib. 3, Ut. 26, 27 et 37. 
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co[it«ni?an9Ì nel corpo del Jritto giustinianeo le Consuutiidini 
feudali, dai giurecoEisiilU milanesi compilate, e se le medogime 
erano pubblicamente interpretale in tutte le accademie e scuole, 
eO aveano in tulli i tribunali di Europa forza di legge, ove le 
costituzioni particolari de' rispettivi stati non vi ripugnassero, 
come può dirsi che molto tempo dopo dell'imperatore Fede- 
rico Il , e precisamente sotto il re^no de' sovrani aragonesi 
fossero i libri feudali ignoti nella Sicilia, die nella coltura dello 
lettere non è stata mai inrerioro alle altre nazioni? 

XXV. Ma senza andarci ulteriormente divagando in simili 
raziocinii, gli stessi Capitoli Si aliquem del re Giacomo pub- 
blicalo neir anno 1286 , e Voleniei del re Federico emanato 
dieci anni dopo, convincono che ai loro tempi fossero in vi- 
gore e piena osservanza nella Sicilia i libri delle Consuetu- 
dini feudali in quel che non venissero corretti dalle leggi di 
quel regno. Già dicemmo altrove (1), che il re Giacomo nel- 
lo aggraziare il suo baronaggio alla succession feudale lino al 
sesto grado discendente collaterale, coli' indicato suo Capitolo 
fece nominatamente parola de' feudi del dritto dn' Franchi, e 
additò ancora quelli del dritto longobardo. Laonde negar non 
si può che nel regnare di quel principe esisteano nella Sicilia 
i feudi de jure longobardorum, e por conseguenza doveano es- 
sere in uso le costumanze longobarde o lombarde contenute 
nei Jibri feudali. Dal confronto poi da noi fatto dello indicato 
Capitolo del re Federico colle riserve che si leggono inserite 
nei libri delle Consuetudini feudali , e che per le distrazioni 
de' feudi sveano luogo nella Lombardia pria che si proibis- 
sero dall' imperator Lottarlo, vederrmo (2) che quel sovrano 
nel dare ai baroni siciliani la facoltà di alienare i loro feudi, vi 
appose ad una ad una tutte e sìngole le condizioni che si pre- 
scrivono ne' surriferiti libri delle Consuetudini feudali. Dunque 
è innegabile che nel tempo del re Federico non solo erano 
noti nella Sicilia gli usi longobardi o lombardi feudali, ma che 
anzi erano in tanta forza e vigore, che a norma de' medesimi fu 
concepito il Capitolo Volenles, onle questo interpretar si deve 
secondo lo stesse Consuetudini feudali, quando non vi sia leggi 

(1) Dal S 4 al 10 ilei Capitolo XII <I«lla prima parie di iiuesU Dia- 

(2J Uni S 8 al 17 del Capitolo quLnlu dclU prima parto di qucsla 
Diescrtozione, e dal § 2 al 4 del Capitolo primo di questa seconda 
parie. 
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particolar<^ di quel regno in contrario. Pertanto esaendoTi ndle 
CoDsoetudihi feudali , come sopra ai è dimostrato « espressa- 
mente ordinato che nei feudi di qaalunque natura e special- 
mente in quelli di pretesa forma larga, possa il signore proprie- 
tario riyocare ì*alienazìono fatta da chi non abbia successori 
in grado, e non essendovi nelle leggi feudali alcole costituzione 
che rivoehì tal uso, inseparabile dalla natura del feudo, def6 
il medesimo osservarsi come legge scritta e contenuta ne^ cor- 
po del dritto, e perciò vanamente si è preteso di sostenersi 
che per mancanza della osservanza degli usi feudali nella Si- 
cilia sia permesso ai baroni siciliani di alienare agli estranei 
i feudi di pretesa forma larga, quando non vi siano succes- 
sori in grado. 

XXYI. Per confermare il sentimento de* cinque votanti, Tao* 
tore del memoriale stampato a nome del marchese di Gatti- 
jiara aggiunse altro argomento, contenènte in sostanza che se la 
facoltà accordata dal Capìtolo Volentesdì alienare i feudi restrin- 
ger si dovesse nei soli casi quando vi siano successori In grado, 
la legge sarebbe stata di peso e non di grazia al baronaggio, 
mentre questo sarebbe soggetto al pagamento della decima che 
avrebbe potuto evitare , quando per le particolari aliena»ODÌ 
avesse conseguito l'assenso dal principe (1). Per non uscire da 
consìmili obbiezioni debbo qui soggiungere quello che volgar- 
mente da altri ho sentito o()porre, cioè che se nei feudi ere- 
ditari non si ammettesse la iacoltà al feudatario di poterli alie- 
nare anche in mancanza de' successori, nulla si sarebbe con- 
ceduto dal Capitolo YolerUeSi mentre richiedendosi negli ere- 
ditari la esistenza della discendenza in grado per poterli alie- 
nare, e ripugnando nel tempo stesso lo interesse degli agnati 
per la distrazione dei pazìonati , ne seguirebbe che il feuda- 
tario non potrebbe mai o rare volte far uso della facoltà ac- 
cordata dalla legge. Rispetto alla prima obbiezione dee avver- 
tirsi, che avendo il re Federico conceduto la grazia di potere 
ì feudatari siciliani alienare i loro feudi e contrattare su i me- 
desimi senza il preventivo sovrano permesso, sebbene questa 
liberti da quel principe conceduta si restringa nel solo caso 
che vi siano successori in grado, qualora questi esistano, non 
ò piccolo il vantaggio de* baroni siciliani di potere distrarre 



(1) Memoriale stampato a nome del marchese di Gattioarai Mg. 8 
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i loro feudi ed atiche ipotecarli , e contrarvi tutti quegli ob- 
blighi che siano necessari per provvedere alle loro urgenze; 
né minore è la loro prerogativa di poter fare tutto ciò senza 
ottenere il particolare permesso dal prìncipe, il quale, se non 
vi fosse il Capitolo, potrebbe a suo arbitrio negarcelo o impar- 
tircelo', e prima che si ottenga, ognun sa quante fatiche, quanti 
andirivieni , quante suppliche , quanto informazioni debbono 
precedere per conseguirlo. Né giova il dire, che se non si am- 
metta la distrazione de' feudi adche in mancanza de' success 
sori in grado, sarebbe gravosa la soluzione della decima. Pri- 
mieramente la stessa riducesi ad un dritto molto moderato , 
e si paga in segno della ricognizione dell'alto dominio del si- 
gnore diretto, che il feudatario non può fare a meno di rico- 
tioscere, anche a tenore di quanto costumavasi nella Lombar- 
dia prima che Timperator Lottarlo vietasse le alienazioni. Se- 
condariamente cotesta decima non dempre si paga, ma soltanto 
quando v'interceda prezzo , e la medesima non é secondo il 
\ero valorQ del feudo, ma sibbene a proporzione deireflettivo 
denaro che si sborsa. 

XXYII. Finalmente rispetto all'altra opposizione non é pun- 
to necessario che per darsi luogo' alla facoltà accordata dal 
Capitolo di potere il barone alienare i feudi, se ne ammetta 
lo esercizio nei pretesi feudi ereditari anche quando non vi 
siano successori in grado, mentre senza venire a questo estre- 
mo caso, pregiudizievole ai dritti della corona, i quali dal re 
Federico espressamente si vollero salvi ed illesi, può bastare 
al feudatario di usare la facoltà accordatagli dalla legge, quan- 
do vi siano successori in grado, tanto più che cotesti feudi 
pretesi ereditari dai tribunali si sono comunemente abbrac- 
ciati e definiti per feudi misti, in guisa che i successori del 
sangue dello allenante sono obbligati di stare al fatto del de- 
funto, e per conseguenza le alienazioni fatte restano valide* 
Oltre a ciò, secondo Cannezio, come a suo luogo abbiamo det- 
to (t), il barone quando abbia legittimi successori, può anche 
ne' feudi pazionati valersi della libertà dalla legge data di poter 
alienare ; vero é però che gl'invitati dal patto della investitu- 
ra, alla di lui morte avranno dritto di rivocare la seguita di- 
strazione, se la stessa sia seguita per causa non afiìciente il 
feudo, ma ciò non fa che non valga per tutto il tempo della 

(1) f IV àoì Capitolo IV di qaesta seconda parte. 



sua lìUkt uè de^e calcolarsi per pìccolo vantaggio del feoda- 
lario di potere senza permesso del principe disporre de' tendi 
per lo intero corso del sno vivere. Falso è dunque che i ba* 
roni non potrebbero mai o rade volte Tar oso della facoltà loro 
accordata dalla legge, se non si ammette Talienazione riguardo 
ai feudi voluti ereditari anche in caso di de6cienza de' legit- 
timi successori. Ha tralasciando tali argomenti estranei» pro- 
seguiremo nel seguente capitolo gli altri raziocinii promossi 
dai cinque ministri votanti. 

CAPITOLO VII. 

JHiamina dei Capitoli einquaniacinquetimo del r» Jlfarfnio « 
treeentonovantesimo del re Alfoneo addotti dai cinque miniitri 
votanti in eoetegno del loro eentimento» 

i. Per meglio fondare i cinque votanti il loro parere non 
mancarono di chiamare in soccorso le leggi del regno di Si- 
cilia » cioè i Capitoli xinquantacinquesimo del re Martino e 
trecentonovantesimo del re Alfonso, che credettero di hase sta* 
bile e ferma. Nel primo Capitolo del re Martino dandosi norma 
per la quantità del relevio, si fa una differenza sostanziale in 
riguardo alle persone che succedono, e qualora il successore 
è discendente del primo acquirente del feudo, il relevio si sta- 
bilisce in quantità determinata , non atteso il frutto , ma ri- 
guardo alla qualità e prerogativa del medesimo. Se poi si tratta 
di successione di trasversali, parenti deirultimo moriente» ma 
non discendenti dal primo acquirente del feudo, o pure ai tratta 
di succedere atcun* altra persona strana^ si definisce in tal caso 
doversi pagare la metà della rendita di quell'anno in cui è ac- 
caduta la morte del barone. Nel secondo Capitolo del re Al- 
fonso figurandosi Taltro caso della morte dì alcun barone sema 
legittimi discendenti, sta disposto che, comparendo alcun pa- 
rente o exlrano, che prima facie [secondo la frase' ivi usala) 
debba accordarsegli il possesso con darsi la dovuta sicurtà. 
In amendue l'esposte leggi facendosi menzione della succes- 
sione ai feudi dì persona estranea , i cinque ministri votanti 
conclusero, che non altrimenti possa intendersi verìGcabile il 
caso di esservi persona estranea abilitata a prestare il rele- 
vio, o capace di potere a primo aspetto succedere al defunto 
barone, se non ohe quando la forma data alla conceisiofin fosse 
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tale che sminettesM pare gli eredi estrnnei. E che tale per- 
Boaa estranea tenuta al relevio o capace dì fare allo Impronto 
un ostacolo al fisco altra non possa essere se non che colui 
che , recando il testamento del feudatario trapassato, ne di- 
mostrasse colla mera osservazione della inveslitura averne 
avuta la facoltà , e che per tale persona estranea non possa 
mai intendersi il nuovo compratore, si perchè il caso, che si 
figura, è di morte e di successione, come ancora perchè non 
«i presta relevio per le traslazioni che avvengono in seguito 
di contratto (1). 

II. Non vi è dubbio che nei reppportati due Capitoli si parli 
della successione degli estranei, ma conviene considerarsi quali 
persone in quei Capitoli s' intendano per estranci. Il re Mar- 
tino col suo Capitolo cìnquantacinquesimo volle fissare la quan- 
tità del relevio da pagarsi , e nel princìpio di esso Capitolo 
stabili , che qualora si trattasse dei relevio dovuto dal suc- 
cessore discendente dal primo acquirente del feudo, lo stesso 
si pagasse in quantità determinala non in ragione del frutto, 
ma riguardo alla quantità e grandezza del feudo ìstesso, cioè 
se contenesse uno, due o tre castelli, e se avesse o no abi- 
tatori. Passando poi lo stesso re a tassare il relevio in caso 
di «iicccssiono dei trasversali parenti dell' ultimo moriente , 
ma non discendenti dal primo acquirente del feudo, stabilisce 
doversi [ter relevio pagare la metà della rendita che il fendo 
darebbe in quell'anno in cui fosse accaduta la morte del ba- 
rone, ed è vero che nel parlare di tali successori trasversali 
non discendenti dal ceppo del primo acquirente vi si leggono 
le seguenti parole o aicua allra pertona strana; ma con tali 
espressioni non deve dedursene, che colle voci persona «frana 
debba intendersi uno effettivamente estraneo e non successore 
in grado. Imperocché per legge primitiva de' feudi, alla suc- 
cessione de' medesimi erano chiamati i soli discendenti del 
primo acquirente, e dopo la legge di Corrado il Salico vi fu- 
rono per grazia ammessi i ssli fratelli ; onde nel linguaggio 
feudale per riguardo della successione i collaterali si reputano 
estranei del primo acquirente- Nella Sicilia poi ai fendi tanto 
antichi che nuovi sono abilitati i collaterali sino al sesto grado 
in virtù del Capitolo Si aiiquem del re Giacomo e del Capi- 



(I) Tutto ciò rilevasi dalla 
del 23 aprilo e del 4 sellcmbre dell' 
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iolo trigesimo del re Federico , e per. conseguenza amplian- 
dosi (a successione collaterale sino al designato sesto grado, 
potea benissimo nel Capitolo del re Martino indicarsi il col- 
laterale successore ne* feudi coli' alternativa espressione di j»er- 
tona strana. Con ragione dunque e secondo il senso feudale 
parlandosi del Capitolo dei successori al feudo venienti per 
linea trasversale , per meglio definire cotesti iodividcii si de» 
notarono colle precise parole t quali vengono per la linea tru' 
tversaii ila, quod non descendano da lu cippu di guiUu; et « 
quella persona, di cui fussi sialo lo fego, o alcun* alita pertone 
slrana. Sicché per cotesto persone strane non debono inten- 
dersi ^li elettivi estranei, ma sibbene coloro che non siano 
per retta linea discendenti dal primo acquirente. Ciò viene 
confermato dallo stesso contesto del Capitolo, mentre nel me- 
desimo, dopo essersi fissato il relevio dovuto dai discendenti 
per retta linea del primo acquirente, si passa poi a stabilire 
il relevio da prestarsi dai trasversali, i quali non fossero di- 
scendenti dal ceppo dello stesso primo acquirente, e si viene 
a spiegare che i medesimi siano ad esso primo acquirente 
estranei; questo è quello che signifìcano quelle preciìse. paróle 
o alcun* altra persona slrana , e non già che denotana alcun 
estraneo e non successore in grado. 

IH. Tutto ciò più chiaramente è dimostrato dall' altro Ca^ 
pitelo trecentonovantesimo del re Alfonso, sebbene Siasi citato 
in conferma del contrario sentimento. In esso, come si è al- 
trove ragionato, il baronaggio espose a quel principe ch'era 
di sommo strazio , interesse e dispendio ai baroni il modo 
troppo esecutivo con cui il regio fìsco procedea con méttersi 
in possesso de' feudi , quando in caso di morte de' feudatari 
non apparissero esservi successori in grado, senza dar tempo 
che coloro i quali effettivamente erano o pretendeano di es- 
sere in grado di succedere, dimostrassero le loro ragioni, ma 
con rimetterli ad un giudizio ordinario ; onde implorando la 
clemenza di quel principe conchiusero le loro suppliche, sia 
sua merci ordinari, che morendo lo barone o il feudatario, nullo 
descendente esistente, et sopravenendo alcun eottaterali^ sive «d^ 
traneo, lo quale prima facie si mostrasse haviri qualche dritto 
di succedere , sive ex testamento , she ab intestato , che quilh 
tale abbia la possessione. Dal contesto delle parole soprave- 
nendo alcun collaterale, sive exlraneo, ognun vede che in quel 
Capitolo s'intende per estraneo il collaterale e non già quello 
che non sia della discendenza. Ed ecco che, secondo la prò- 
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prietà del linguaggio feudale, le parole gualche penonatlrana 
contenute nel Capìtolo del re Martino, e la voce fslrano usata 
io quello del re Aironso non denotano individui eiTettivamente 
estranei alla discendenza feudale, ma sibbene estranei alla di- 
Bccnilenza per retta lìnea del primo acquirente del feudo, però 
discendente per linea irasversale. 

IV. Ma quando taluno sia tanta ostinato die arrender non 
si voglia a cotesto chiarissime ragioni, e per le parole qual- 
che persona tirano o qualche exiraneo usate in quei Capioli 
tiel re Martino ed Alfonso voglia in ogni conto intendere gli 
estranei elTcttivì, potrà soddisfarsi, senza però che abbia dritto 
a pretendere, cbe da quei sovrani siasi fatta alcuna immuta- 
zione alla successione fendalo di quel regno. Imperocché se- 
condo le anteriori leggi sicolo vi è qualche caso in cui pos- 
sano gli estranei aver luogo allii successione do' feudi. Dob- 
biamo ricordarci , che, sebbene nei Capitoli di papa Onorio 
nello ampliarsi nel nostro regno la successione feudale sino al 
sesia grailo collaterale, non vi fossero stati compresi i fratelli 
Uterini, pure nel Capitolo Si aliqnem del re fìiacomo, che lo 
tolse di peso da quelli dello stesso papa Onorio, vi si videro 
ammessi per 1' aggiunzione di poche parole o appostevi per 
volontà del medesimo re Giacomo o per talento degli edito- 
ri (!]. Da ciò avvenne che avendosi quel Capitolo con tale ag- 
giunzione per legge di quel regno, i fratelli uterini non ostante 
che fossero del tutto estranei dalla famiglia dello acquirente, 
venivano compresi nella successione feudale. Anzi la loro pre- 
tensione sì avanzò ad escludere gli stessi congiunti del pri- 
mo acquirente ; e come altrove dicemmo, vi fu mestieri della 
dichiarazione del Capitolo 258 dell' imperator Carlo V per re- 
stringere la loro ammissione nel solo caso della mancanza 
dei congiunti in grado (2j. Ai tempi dunque del re Martino, 
secondo l'ampia pretensione de' fratelli uterini, erano molti e 
Trequenti i casi ne' quali il vero estraneo polca pretendere di 
essere ammesso alia successione feudale- N'ò dopo la dichia- 
razione dell' imperator Carlo V sono in tutto cessati ì rin- 
contri) ne' quali gli estranei possono esservi compresi, men- 
tre gli stessi uterini sempre che manchino i successori in 



(1) $ X del Capìtolo Xtl della prima parie di [|uetla Disserta- 

(2) $ XII del Capitolo V di queiU seconda pwl«. 
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grado , potranno aspirarvi. Laonde per ispiegarsi nel senso 
più ampio queir espressioni alcun* altra persona siratM o qual- 
che extraneo nei Capitoli del re Marlino ed Alfonso, non è 
necessario supporre che queV principi con.qaelle parole -im- 
mutassero in quel regno la successione feudale, ma possono 
benissimo intendersi pei fratelli uterini , i quali sono efletti- 
yamente e del tutto estranei al primo acquirente. 

y. Passandosi poi a considerare gli stessi Capitoli dei due 
menzionati' re, se si rifletta al lor contenuto ed alle occasiom 
in cui furono promulgati, si troverà che i medesinni don pos- 
sano contenere alcuna dispensa alla succession feudale. Il pri- 
mo« come abbiamo detto* fu pubblicato dal re Martino in oc- 
casione che volle fissare la tassa de' relevi da pagarsi in morte 
dei baroni. Ora si può render credibile, che iù tal rincontro 
essendovi nel Capitolo quelle semplici quattro parole, o ^mi/- 
ehe persona strana, volesse quel sovrano colle medesime im- 
mutare la successione feudale ed ammettervi i veri estranei? 
Per una consimile riguardevole grazia vi sarebbe stato biso- 
gno di piena cognizione di causa, ed il sovrano l'avrebbe do- 
vuta fare colla pienezza della sua potestà, e non già con quat- 
tro parolette gettate a caso. Ma dov'è che quel principe in 
tal Capitolo parli di volere ampliare la feudale successione? 
Dov'è che coli' ampiezza della sua suprema potestà lo eoo- 
ceda e ne parli? 

VI. Il secondo Capitolo fu emanato dal re Alfonso a pre- 
ghiere del baronaggio in occasione che i baroni si lagnavano 
della maniera esecutiva con cui il fisco s' impossessava dei 
feudi quando il barone moriva senza discedente alcuno, e per- 
ciò domandarono che^ morendo alcun fendatario nullo éUsem-' 
dente esistente^ o sopravvenendo alcun coUaieralet sive exstrane, 
il quale prima facie si mostrasse haviri qualche dritto di «ue- 
cessione sive ex testamento, sive ab intestato, il medesimo ne 
avesse il possesso con esser tenuto di dare buona malle- 
veria dei frutti e di non deteriorare il feudo, e che al fisco 
restasse la via ordinaria per rivendicarlo alla corona. Tale ma- 
niera eseci|tiva d'impossessarsi il fisco de' feudi in mancanu 
de' discendenti de* defunti baroni, non ostante che vi fossero 
successori collaterali, fu originata dall' essersi anche nella Si- 
cilia introdotto per le concessioni feudali l'uso della clausola 
Ubi et haeredibus ex corpore. Imperocché in virtù, della me- 
desima il fisco in mancanza de* discendenti pretendea dovere 
le baroi^ie ritornare alla corona^ esclusi i oollatenilit i quali 
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ancorché fossero in grado , pure in vigore della legge d'ia- 
vcstUura non poteano mai dirsi discendenti tx corpore. E tal 
credenza fa tra ì feiidisli tanto comune, che presso di noi, 
come abbiamo altrove veduto (1), il re Carlo li dovcttn con 
sua espressa lep^e dicbiarare, che tanto le sorelle che i fm- 
telli de' reiii1nt;iri Tussoro compresi nelle successioni de' baroni 
defunti, sebbene nelle concessioni adoperata si fosse la clau- 
sola prò te et kaeredibut ex corpore. Se il nostro re Carlo II non 
diOìcultò di fare tal dichiarazione per lo nostro regno, molto 
meno il re Alfonso dubitò di acconsentire alla supplica por- 
tatagli dai baroni siciliani per assicurarli di non essere spo- 
tiliati dei feudi per la via di fatto in mancanza de' discen- 
denti, (|uando perù esistessero 1 collaterali, che prima facit 
mostrassero di aver dritto di successione , perchè compresi 
nel gesto t^rado già antecedentemente ammesso dal re Giacomo. 
Avendo c[un(|ue il re Alfonso inerito alla domanda de' baroni, 
altra grazia non fece che stabilire Iìt maniera con cui il lisco 
dovca diportarsi coi CDllalcrali del niorlo feudatario in caso 
clic il medesimo fosse trapassato senza discendenti. E seb- 
bene in quel Capitolo si venne a stabilire che , morendo il 
barone senza discendenza, ed essendovi collaterali ed estra- 
nei, ì quali prima facit ti mottrassero avere qualche drillo di 
wuecedrre live ex leslamenlo, «tre ab inteHato, i medesimi ne 
avessero il possesso, pure da tali espressioni non può dedur- 
81, che quando non vi siano discendenti, i collaterali ancor- 
ché non siano in grado successibile o gli estranei stessi vi 
possano avere alcun dritto o per testamento o ab intestato , 
quasi che si fosse in qualche maniera immutata la successione 
stabilita nel Capitolo Si aiìgitem del re Giacomo. Imperocché 
io quella legge del re All'onso non si parlò di ampliazione di 
grado o di ammissione detrli estranei elTettivi, né il baronag- 
gio richiese tal grazia, nò quel principe potè intendere di loro 
concederla, giacché i baroni non ne parlarono, né quel prin- 
cipe potè favellare per essere stata la sua risposta del placet 
tutta corrispondente alla domanda de' baroni, ì quali altro non 
richiesero che frenarsi la via esecutiva con cui il fisco in 
mancanza de' discendenti s'impossessava de' feudi in pregiu- 
dizio de' collaterali , né mai parlò del Capitolo Si aliquem , 
nò d'interpretazione od estensione da darsi allo stesso. Ki- 

(1) { XXI d«l Capilolo XI delta prima parie di quMta DiMerlaiiooe. 
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mase dunque nel pieno vigore il Capitolo Si aliquem , che 
fissa in quel regno la successione feudale fino al sesto gri- 
do , e perciò oltre del medesimo niun collaterale e molto 
meno alcun estraneo può, secondo la legge di quel!' isola, van- 
tar dritta di successione né per testamento né ab iot^tato. 
Laonde la grazia del re Alfonso accordata al baronaggio di 
potere in caso di morte del feudatario senza discendente re- 
stare in possesso dei feudi i collaterali del morto o gli estra- 
nei, i quali prima facie si mostrassera avere qucUche drillo iì 
iuceedere sive ex testamento, sive ab intestato, deve intendersi 
per quelli collaterali che a primo aspetto potessero mostrare 
di essere successori dentro al sesto grado nella Sicilia sta* 
bilito per la succession feudale , od al più può estendersi a 
quegli estranei che, secondo la legge ^i quel regno, non sono 
esclusi dalla succession feudale , i quali appunto sono i fra- 
telli uterini e consanguinei. 

VII. Che poi tal Capitolo del re Alfonso non solo non ab- 
bia in conto alcuno immutato la succession feudale, stabilita 
nel Capitolo Si aliquem, ma neppure abbia in alcuo modo al* 
terato la maniera con cui esecutivamente lo stesso fisco ea- 
trava in possesso de' feudi, quando chiaramente apparisca che 
manchi il sesto grado della successione, venne a dichiararlo 
il medesimo re Alfonso nel suo posterior Capitolo hS/à. h 
cotesta legge, come già di sopra (1) accennammo, ordinò qoel 
sovrano a seconda della supplica de' suoi baroni, che i viceré 
di quel regno dentro un anno ed un giorno dal di della moria 
del feudatario dovessero concedere al successore la iovestilora 
e riceverne il giuramento di fedeltà, e che intanto lo stesso 
successore ne potesse prendere il possesso, ma vi soggiunse 
la espressa riserva, che quando vi fosse giusta e ragionevole 
causa di non doversi concedere la investitura nò riceversi il 
giuramento di omaggio, se ne dovesse fare servatii servandis 
la discussione nel regio consìglio, e, sentite le parti, impar- 
tirsi giustizia. Tra tali giuste e ragionevoli cause per le quali 
espressamente Alfonso proibì di spedirsi la investitura, di ri* 
coversi il giuramento di omaggio e di entrarsi nel possesso 
de' feudi, la potissima e principale deve certamente essere la 
mancanza de' successori in grado , per la quale volle che si 
procedesrie di giustizia nel regio consiglio. Se dunque in virtù 

(1) $ VI del Capitolo V della seconda parte di qaesta DiaMrlailQat. 
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di cotesta posterìor legge del re Alfonso quando mancavana 
al morto barone ì successori in grado , non doveasi ai pre- 
tensori delle loro baronie spedire le investiture né ricetersl 
ir loro giuramento di fedeltà né poteano essi entrare nel 
possesso dei feudi, ma dovea il regio consiglio conoscere in 
giustizia delle loro pretensioni , è indubitato che in tal rin- 
contro restava al fisco intatta la via esecutiva, e che questa 
fa da quel sovrano interdetta col suo precedente Capitolo 
soltanto quando fosse chiara la esistenza de' discendenti in 
grado. 

Vili. Non sari inutile ripetizione di qui ricordare la con- 
fessione che lo stesso baronaggio siciliano fece al re Ferdi- 
nando il Cattolico nel di lui Capitolo quarantesimo terzo. In 
esso» come altrove dicemmo (!}, lo supplicò di degnarsi di 
concedergli la grazia che nella persona degli eredi s'inten- 
desse veramente continuata la possessióne del feudo a fine 
di evitarsi le liti e gli spogli che succedevano in occasione 
di morte. Come nel principio della domanda di tal grazia si 
era parlato del possesso dei feudi, cosi quel sovrano rescrisse 
accordarla per tutti i beni, eccetto però dei feudali. Tale do- 
manda fatta dal baronaggio dimostra che non si continuava 
negli eredi de' baroni defunti la possessione de' feudi, ma che 
per ammettervisi era necessaria una qualche cognizione a fine 
di assicurarsi della loro discendenza in grado , e la restrr- 
sione da quel sovrano fatta pei beni feudali ci convince che 
quel principe non volle in conto alcuno immutato il sistema 
delle discussioni solite farsi per le successioni delle baronie, 
né volle tolta al fisco la via esecutiva, quando non apparissero 
successori in grado. E che quando questi mancassero, il fìsco 
si mettesse in possesso de' feudi, venne lo stesso baronaggio 
siciliano implicitamente a confessarlo allo stesso FenJinando 
il Cattolico nella sua supplica contenuta nel Capitolo cento- 
nove di quel principe, da noi altrove rapportata (2), nella quale 
avendo egli dichiarato cho. per potere legittimamente passarsi 
ed ammettersi le nuove investiture de* feudi in occasione della 
morte de* baroni, erano i successori tenuti secondo le leggi 
del regno a dimostrare la legittima successione. Tale dimo- 
strazione dunque essendo necessaria ed indispensabile per con- 
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tinuarsi dai successori il possesso nei feudi* ne segue cbe, 
quando maDcava, veoira ad interrompersi* ed il feudo ritor^ 
nava alia corona, lo altro oonsinniki rinconiro vedemmo (i), 
che il medesimo baronaggio espose al re Filippo II il oosUi- 
me che io quel tempo correa Della Sicilia per lo possesso dei 
feudi, quando il barone moriva senza figli e discendenli delle 
loro linee, e rappresentò che i trasversali od altri che pre- 
(endeano avere in qualche modo dritto sopra le baronie* en- 
travano tra loro in briga,, ma che la regia corte si ponea nelle 
mani i feudi e ne percepiva i frutti, e volendosi ciò evitale, 
ne domandò a quel sovrano la grazia. £ sebbene quel mo- 
narca non mancasse col suo Capitolo deeimonono di dare i 
convenienti provvedimenti per darsi sollecito flne alle brighe 
e contese possessoriali, pure per riguardo alla percezione dei 
frutti dalla corona introitati su de' feudi, nel possesso de'qualt 
era la medesima entrata, se ne riservò la provvidenza, presa 
che ne avesse la debita dilucidazione. Dalla domanda dun- 
que del baronaggio e dalla risposta fattagli da Filippo 11 ad 
evidenza risulta, che allora avvenendo la morte de' baroni 
senza discendenti, il fisco s' immettea nel possesso de' rimasti 
feudi per etfetto del dritto di reversione. 

IX. Pertanto se fino ai tempi di Filippo II* cioò fio air an- 
no 1563, il fisco esecutivamente entrava in possesso de' (eiMli 
ne' quali era mancata la discendenza della linea, ed il re Al* 
fonso col Capitolo 390 promulgato nell'anno ikk6 avea ag- 
graziato i baroni, che alla morte di un vassallo senza discen- 
denti comparendo alcun collaterale, che prima faeie mostrasse 
avere qualche dritto di succedere, si dovesse mettere nel pos- 
sesso colla corrispondente malleveria, dee credersi che il pos- 
sesso che ai tempi di Filippo II in via esecutiva il fisco prendea 
de* feudi lasciati da' defunti, risguardasse quelle baronìe, nelle 
quali fosse evidentemente chiaro e palese di non esservi 6U> 
cessori dentro il sesto grado, e che la grazia accordata dal 
re Alfonso al baronaggio risguardapte quei soli feudi nei quali 
fosse tutta l'apparenza che il collaterale pretensore fosse eAtti- 
vamente in grado successibile. Questa è la intelligeoza cbe deb- 
bono avere quelle parole dello stesso re Alfonso* ei sopnm' 
nendo alcun collaterali, sive extrano, lo quale prima fade ri 
mostra hamri qualche diritto de succedere sive ex teelammUe^ 
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jtve ab intesi aio, che quillo tah abbia la possessione : et si Va- 
visse non li sia de facto levata sine causae eognitione : et deinde 
lo fifco si habbia via ordinaria indrizzare contro lo possessore. 
Quelle parole relative al collaterale pretensore, lo qtuile prima 
facie mostra haviri qualche dritto di succedere debbono signi- 
ficare qualche cosa , né vi sono certamente state poste per 
riempitura, nò possono ricevere altro significato se non che 
essi collaterali pretensori a primo aspetto dimostrino di essere 
successori in grado. E che cosi debbano intendersi lo dimo- 
stra il seguente Capitolo 452 dello stesso re Alfonso, e lo te- 
stificano i sopraccitati Capitoli di Ferdinando il Cattolico e di 
Filippo li, nei quali si vede* che il fisco non ostante la gra- 
zia del re Alfonso entrava esecutivamente nel possesso dei 
feudi. Laonde per non far essere in contraddizione questi tre 
posteriori Capitoli col primo di Alfonso, deve necessaria- 
mente credersi eh' esso re Alfonso avesse accordato la grazia 
di togliersi la via esecutiva al fisco per quei soli feudi nei 
quali i collaterali potessero prima facie dimostrare di essere 
successori in grado , ma non già per quelle baronie per le 
quali fosse chiaro e manifesto di non esservi congiunti in gra- 
do. Laonde per queste ultime dovette al fisco restare salvo 
il dritto di continuare a valersi della via esecutiva, siccome 
non solo dal susseguente Capitolo dello stesso re Alfonso, 
ma eziandio dagli altri due Capitoli del re Ferdinando il Cat- 
tolico e Filippo II reggiamo di essersene servito. Ecco come 
io tal maniera il primo Capitolo del re Alfonso non è in con- 
traddizione col suo posteriore Capitolo , nò con quelli degli . 
altri due denotati sovrani, ma sibbene perfettamente tra loro 
combinano. 

CAPITOLO VUI. 

GU esempi registrali nel Capibrevio di Giovan Luca Barberi 
o provano a favore della ragion fiscale, o nulla conchiudono 
per essere pieni di contraddizioni, 

I. Sotto il regno di Ferdinando il Cattolico Giovan Luca 
Barberi, procurator ficcale del regno di Sicilia, imprese il re- 
gistro delle secrezie di tutto il regno di queir isola, ed il <unto 
delle investiture de* feudi che registrò in un libro da lui in- 
titolato CapibreviOf che attualmente si conserva nella regia 
cancelleria di- Palermo. Come il medesimo volle fare le sue 
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considerazioni a favore della ragion fiscale rispetto alle con- 
cessioni de* feudi di quel regno, cosi il baronaggio per mo- 
tivo delle di lui indebite esazioni e di non essere obbligato 
alla esibizione delle concessioni, come altrove prevenimmo (1), 
se ne dolse presso 1* istesso Ferdinando il Cattolico, al quale 
chiese in grazia che le allegazioni e considerazioni dal Bar- 
beri registrate ne' suoi sunti non pregiudicassero ai dritti dei 
feudatari né si allegassero in pregiudizio del terzo nelle cause 
contenziose. Quel monarca per condiscendere a tal domanda 
de* suoi baroni nel suo Capitolo cento e nove stabili, che si 
stasse agli atti o privilegi contenuti e menzionati nel Capi- 
brevio di Gìovan Luca Barberi, e loro si prestasse ogni fede; 
in quanto poi alle considerazioni ed allegazioni da lui fattevi 
prescrisse , che le stesse non dovessero intendersi in altrui 
pregiudizio, e che non si dovesse stare alle medesime (2). Per 
efletto di tal legge crederono i cinque ministri votanti trovare 
gran fondamento di ragione nei due esempi rapportati nel Ca- 
pibrevio di tìiovan Luca Barberi, che da' medesimi fu ripu- 
tato la lucerna più luminosa della ragion fiscale. Passiamo 
dunque al primo esempio dal Barberi registrato ed alle con- 
seguenze tiratene dagli stessi cinque ministri votanti. 

IL Era posseditrice de' feudi, denominati del Ruetto e di 
Maccari, Martina vedova del milite Riccardo di Sanguineo, e 
nella rogai cancelleria non appariva la forma della investitura, 
se stretta o larga , onde per la di lei morte senza figli ex 
carpare il re Federico dopo la pubblicazione del Capitolo Yo^ 
lentes, cioè nel 1309, gli ebbe per devoluti e li concedette a 
Federico Orlando aragonese e suoi eredi legittimamente di- 
scendenti ex carpare jure francarum , come dal privilegio io 
data del 18 settembre dell' anno 1309. All' opposto apparisce, 
che avendo detta Martina disposto per testamento de' feudi a 
favore di Jajmo di Aragona, fu confermato e di nuovo con- 
ceduto dallo stesso re l<ederico con privilegio dell'anno 1375 
eidem Jajmaf ejus haeredibus et successaribus jure francarum. 



(1) § X del Capitolo V di questa seconda parie. 

(2) e Stetur tamen actis, privilegiisque in dicto Captbrevio contentis, 
seu mentiooatis ; cui CapìbreTÌo iides aUribuatur in actis praedictis : 
quo yero ad allegationes in dicto Capìbrevio per eumdem factas, illae 
non iotelligantur io praejudicium alterius ; oec iliis stetur. > Capitula 
regni Siciiiae, capit. 109, regis Ferdinandi 11, tom. 1, pag. 586. 
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III. Da questo fatto hanno ricavato i detti cinque mìDistri 
che, quantunque la vedova Martina fosse senza eredi e suc- 
cessori in grado, e quantunque nemmeno era certo s'erano 
stati conceduti sotto una forma larga o stretta, tuttavia per- 
chè in quel tempo non vi era 1' altra legge posteriormente 
pubblicata neir anno H52 contenuta nel Capitolo quattrocen- 
cinquantasei del re Alfonso, per la quale fu disposto che non 
apparendo concessione, d* allora in poi dovessero sentirsi con- 
ceduti in forma stretta, V istesso re Federico ad onta del fì- 
sco, il quale ne av^a preteso la devoluzione, e non ostante 
la stessa concessione da lui fattane a Federico Orlando, menò 
buona e confermò la disposizione, che la vedova Martina avea 
dichiarata col suo testamento, e perchè non ne appariva la 
forma antica, egli la dettò sotto una forma stretta secondo 
il dritto de' Franchi (1). 

IV. Se talune circostanze di questo esempio rilevate dai 
cinque ministri sussistessero, il fatto potrebb' essere di qual- 
che considerazione ; ma il caso porta che le stesse non ri- 
sultano dal notamente del Barberi. Imperocché è vero che 
la vedova Martina fosse posseditrice de* feudi chiamati diel 
Ruetto e di Maccari, e ch'essendo morta senza discendenti, 
il re Federico nell'anno 1309 gli ebbe per devoluti e li con- 
cedette a Federico Orlando aragonese ed a' suoi eredi discen- 
denti legittimamente ex corpore jure francorum^ ed è vero al- 
tresì che la suddetta vedova Martina ne avea disposto per 
testamento a favore di Jajmo di Aragona, a cui poi ed ai suoi 
eredi e successori si asserisce essersi nell'anno 1375 di nuovo 
conceduti jure francorum dallo stesso re Federico. Ma questo 
argomento allora proverebbe, quando apparisse dal Capibre- 
\io che il re Federico li ritogliesse a Federico Orlando ara- 
gonese, a cui gli avea conceduti, per darli a Jajmo di Ara- 
gona, a favore del quale avea testato la vedova Martina di 
Sanguineo. Laonde non rilevandosi dal Barberi la circostanza 
di essersi dal re Federico tolti i suddetti Icudi al nuovo con- 
cessionario Federico Orlando aragonese , non può desumer- 
sene che non avesse avuto luogo la concessione a lui fattane 
in occasione della devoluzione seguita per la morte della ve- 

(I) Tutto ciò apparisce dalle rimostranze de' cinque ministri votanti 
delle date del 25 aprile dell' auoo 1787 e del 4 settembre dello stesso 
amio. 
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dova Martina lenza successori. Ammesso anche per vero, che 
Jajmo di Aragona vivesse dal 1309, anno in cui mori la ve- 
dova Martina, fìno al 1375, tempo in cui si vuole fatta dal 
re Federico a di lui benefìcio la conferma del due feudi del 
Ruetto e Maccari , essendoci dall' anno 1309 al 1375 corso 
lo spazio di sessantasei anni, dee credersi che non già il re 
Federico ritogliesse a Federico Orlando i due feudi concedu- 
tigli per la devoluzione seguita per la morte senza succes- 
sori della riferita vedova, ma che piuttosto in questo frat- 
tempo esso Federico Orlando fosse morto senza discendenti 
in grado o pure pei tempi turbolenti che allora nella Sicilia 
Gorreano, si fossero per la di lui fellonia devoluti, e che per- 
ciò la regia corte dopo aver fatto uso del suo dritto acqui- 
stato nella prima devoluzione per la morte de.lla vedova Mar- 
tina, potesse poscia nel 1375 benissimo di nuovo nella seconda 
devoluzione, seguita per morte senza successori o per fello- 
nia di Federico Orlando, concederli e confermarli allo stesso 
Jajmo di Aragona e suoi eredi , a favore de' quali avea te- 
stato la vedova Martina. Tale nuova concessione o conferma 
potè benissimo la regia corte farla, o perchè Jajmo ed i suoi 
eredi ne facessero la compera « o perchè i medesimi erano 
devoti e benemeriti della corona, o per qualunque altra par- 
ticolare cagione che vi concorresse, e non già per la cagione 
che quei feudi erano della pretesa forma larga per noo es- 
sersi allora pubblicata la legge del re Alfonso , onde neces- 
sariamente dovea avere il suo efletto la disposizione della ve- 
dova Martina. 

V. È vero però che nel Capibrevio pare che si dica* che 
tal nuova concessione o conferma avvenisse in seguito del 
denotato testamento della vedova Martina ; ma quando que- 
sta conferma o nuova concessióne fosse vera, la stessa ba- 
sterebbe per sanare la invalidità ed abusiva disposizione di 
quei feudi fatta dalla vedova Martina, e tale esempio nulla le- 
derebbe la legge del re Alfonso , e perciò non apparendo la 
forma sotto cui si erano quei feudi conceduti, doveano repu- 
tarsi della pretesa forma larga e trasmissibili agli estranei, 
mentre dì ciò nulla dice il Barberi, e se voglia ammettersi 
tra' possibili, non. si può tra questi escludere che la confer- 
ma e nuova concessione seguisse o per compera fattane dal 
Jajmo pe' suoi meriti particolari. Oltre a ciò anche secondo 
le massime de' feudlsti siciliani non era prima dei Capitoli del 
re Alfonso assioma certo e sicuro, che quando non apparisse 
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la forma do' feudi per la mancanza delle concessioni, i me- 
desimi intender si dovessero di forma larga. Per nulla dissi- 
mulare non neghiamo che Perno in più suoi consigli (1) e Pietro 
di Gregorio nella sua opera (2) fossero di tal sentimento. Ma 
lo stesso Perno su tale articolo fu talvolta in contraddizione 
con se stesso (3j. All'opposto Cannezio, come pose per base 
del suo sistema che i feudi conceduti colle clausole Ubi et 
haeredibus fossero ereditari, ma che secondo il dritto feudale 
appartenessero ai soli eredi del sangue, e che le concessioni 
de' feudi anticamente secondo gli usi feudali si facessero colle 
clausole denotanti gli eredi , perciò sostenne che i feudi dei 
quali non apparissero le concessioni o che si possedessero per 
efletto di prescrizione, si dovessero intendere per ereditari, 
ma di ragione dei soli eredi del sangue (iii'). L' altro feudista 
Cumia fu in tutto e per tutto uniforme al sentimento del Can- 
nezio (^}. Stante dunque la contraddizione del Perno e stanti 



(1) e Sed quando non constai de concessione, et pec oonsequens nec 
de aliqua forma, et tunc si feudum est praescriptum, et informe, sta- 
mus naturalibus feudi, quae inesse praesumantur ... Ergo sunt sub* 
jecta dispositioni Capituli Folenlesy ut libere possint alienari, quod 
nulla forma repugnat, cum nulla probetur, nec aliqua praesumatur. 
Et si praesumitur illa est, secundum jus commune prò se, et haere- 
dibus, quod verbum baeredibus, ut satis dìctum est, etiam extraneum 
comprehendit. i Perni, Cons. 8, pag. 12, col. 1 et 2, e lo stesso ri« 
pete altrove, e specialmente al Consiglio 14, pag. 21, a t. col. 1. ^ 

(2) e Praedicta tamea intelligo quando forma concessionis dictat prò 
le, et haeredibus sub simpUciter alio non addito, vel prose, et bae- 
redibus quibuscumque, Tel quando non apparet expressa forma conces^ 
sionùi, quia in omnibus bis casibus feudum dicltur haereditarium , et 
in larga forma concessum, et comprebendit etiam extraneum, et par- 
ticularem haeredem, Tel successorem, ut supra dixi, i Petrì de Gre- 
gQrio, De concessione feud. part. 4, quaest. 15, nnm. 9. 

(3) e Veruntamen non apparente aliqua forma praesumitur concessum 
in forma solita, et communi . . .^quae forma communis et in hoc regno 
Siciiiae prò te, et haeredibus de legitimo corpore descendeotibus. i Per- 
ni, cons. 2, pag. 2, col. 1. 

(4) e Parlformiter ita censendum est in forma praesumpta a lege, 
ut confirmetur utrique dispositioni, ut facta dispositione servetur haec 
leX) et censeatur feudum haereditarium, ut jus -et consuetudines feu- 
domm dtsponunt. > Cannetius, in extravag. Capit. FolenteSj pag. 1%^ 
nam. 31. 

(4) e Secundo praesupponendum est, quod jure feudorum feudum in* 
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tali decisioni di Cannezio e Cumia , non poteasi dai cinque 
i^otanti assumere per assioma incontrastabile, che la i^edo- 
\a Martina avesse la facoltà di disporre de' suoi feudi non 
ostante la mancanza de' successori a favore dell' estraneo Jaj- 
mo di Aragona , e che la sua testamentaria disposizione a- 
vesse avuto effetto per lo solo motivo che non ne appariva la 
forma. 

VI. Non devesi altresì tralasciar di riflettere, cho nella stessa 
pretesa conferma e nuova concessione del re Federico vi sono 
incorsi tanti errori, i quali ne fanno comprendere la. poca ac- 
curatezza del compilatore. Imperocché nel principio del Ca- 
pibrevio dopo di essersi detto, che per la devoluzione avve- 
nuta per la morte della vedova Martina senza successori i de- 
notati due feudi del Ruetto e Maccari si concederono a Fe- 
derico Orlando toell'anlìo 1309 dal ré Federico., che in quel 
tempo era non altri che il re Federico fratello del re Giaco- 
mo, si soggiunge nel modo seguente : Ma trovatosi^ che la sud- 
detta Martina avea disposto von solo de* suddetti feudi di Mae- 
carit e Rueito^ ma di quelli di Bimissa^ e Bonfallura in bene- 
ficio di Jaimo d^ Aragona , lo stesso re Federico nel 13*15 con- 
fermò la disposizione , e riconcedè tutti gli accennali feudi al 
Jajmo suis haeredibus , et successoribus jure francorum. Ed 
in progresso dello stesso Capibrevio dopo essersi tornato a 
ripetere la morte della stessa vedova Martina senza discen- 
denti, e la concessione de' detti due feudi nel 1309 dallo stesso 
re Federico fattane al medesimo Federico Orlando per la de- 
voluzione seguita in benefìcio della corte, si legge cosi : Ex 
adverso nihilominus apparti serenissimum Eegem Fridericum fjus 
eum Regio privilegio in Begiae Cancellariae lib. ann. 1375 in 
eartis 2 notato testamentariam dispositionem de feudis Mflcca^ 
rit Bimissa, Ruetto, et Bonfallura per dictam Martinam fa- 
ctam qu. Jajmo de Aragona, eidem Jajmo, suisque haeredibus, 
et successoribus jure Francorum confirmasse, et de novo conces- 
sisse. 

VII. Pertanto dalle rapportate parole della prima parte del 
Capibrevio si ravvisa che lo stesso re Federico, il quale nel 1309 



forme, seu praescrìptum praesumitur ex paolo, et provvidentìa simpli. 
citer, et non haeredilarium, ut late examinando concludit Afflictus in 
cap. 1, num. 14 et seq. an agoatus etc. > Joseph Cumia in cap. Si ak- 
quem verbo Antiquis pag. 337, num. 134. » 
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concedette f Federico Orìando i feudi di Ruetto e Maccari per 
la devoluzione avvenuta per la morte della vedova Martina , 
li confermasse poi e concedesse di nuovo noli' anno 1375 a 
Jajmo di Aragona in virtù della testamentaria disposizione della 
medesima vedova Martina. Il che non sussiste ed è impossi» 
bile, mentre dalla cronologia della storia siciliana consta, che 
nel 1309 regnava e \ivea il re Federico fratello del re Gia- 
como, il quale visse fino all'anno 13à7, e gli succedette Pie- 
tro li suo fìglio, ed indi Lodovico figlio di esso Pietro 11, e 
poi nell'anno 1355 l'altro Federico fratello di esso Lodovico, 
il qual altro Federico regnò e visse fino all'anno 1377. Laonde 
è falso, come dice il Barberi , che lo stesso re Federico , il 
quale nell'anno 1309 fece la concessione a Federico Orlando, 
nell'anno 1375 facesse la conferma e nuova concessione a Jajmo 
di Aragona, perchè dalla morte di Federico fratello del re Gia- 
como , seguita nel 1337 fìno al 1375 , tempo della conferma 
fatta a Jajmo, vi corrono trentotto anni di spazio, ed in quel- 
l'anno vivea l'altro Federico fratello del re Lodovico. 

Vili. Ma si dirà che questo fu un innocente abbaglio, at- 
tribuendosi a Federico fratello del re Giacomo quella confer- 
ma e nuova concessione che fece l'altro Federico fratello del 
re Lodovico vivente e regnante nell'anno 1375. Data però per 
Tera tale assertiva, bisogna avvertire le circostanze in cui fu 
questo infelice re Federico, fratello del re Lodovico. Egli suc«- 
cedette al fratello nell'età di anni tredici, fu sotto la cura della 
sua sorella Eufemia, onde il regno andò tutto in confusione 
e rovina per le fazioni de* grandi (1), ed egli fu di natura tanto 
stolida, che fu soprannominato il Semplice, e fu in disprezzo 
dei baroni e della nazione , ed il regno e le baronie furono 
messe quasi a ruba, come avverte l'abate Pirro (2). Tali tur- 
bolenze intestine durarono fino alla Hne del suo regno, e creh- 
t»ero e si aumentarono per le guerre mossegli dalla nostra re- 
gina Giovanna I, che l'obbligò ad una pace vergognosa e ad 
accettare per la prima volta dai ponteGci romani la investitura 
di quell'isola, che gli Aragonesi aveano sempre posseduta jure 



(ì) Surìf. ia Indie. lìb. 3, pag. 211. 
(2^ e Jam E 



manifesto proeerum contemptui fu il Frìdericus Iste, ut solo 
nomme regem ageret, ut simplex, hebesque pubiicc diceretur. Procerea 
▼ero maxime Claromontani, Vigiliti milli, Kubei, omnia ad libidinera 
babuerint, oppida diisipaverint, urbes sibi usurpaverint. i Pirro in Cbron. 
2, pag. 77. 
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proprio ed esente da ogni soggezione pontificia ; lo astrinse ad 
abbandonare il titolo di re di Sicilia, e denominarsi soltanto 
re della Trinacria. Da cotesto circostanze ognun vede, che fu 
facile di potersi in mezzo a quelle turbolenze e continue usur- 
pazioni fingere il nuovo privilegio di conferma o concessioue 
a favore di Jajmo di Aragona. Onde ancorché voglia supporsi 
che sia esistita tal nuova concessione o conferma dei due feudi 
del Ruetto e di Maccari dal re Federico fratello del re Lodo- 
vico fatta a beneficio di esso Jajmo di Aragona io virtù del 
testamento della vedova Martina, pure dall'essersi la medesioia 
fatta in tempo di turbolenze e di usurpazioni di quel regno, 
ed in tempo che i baroni erano in continue ribellioni ed oc- 
cupazioni de' feudi, chiaro risulta che non può né dee tener- 
sene conto. 

IX. Passando poi alPesame dell'ultime espressioni di sopre 
iPapportate, colle quali nel fine di tal fatto registrato nello stesso 
Capibrevio, il Barberi riassume la pretesa conferma o nuova 
concessione dal re Federico voluta spedita a beneficio di Jajmo 
di Aragona, si ravvisa che nell'anno 1375 non era vivente lo 
stesso Jajmo. Imperocché parlandosi della testamentaria dispo- 
sizione dei denotati due feudi si dice per diclain Mariinam fa- 
etam qu- Jajino d'Aragona. Dalla particella quondam^ che co- 
munemente si usurpa per denotare esser morta la persona con 
cui va aggiunta, si dee desumere che il qaondam Jajmo fosse 
allora morto. Il che può credersi in certa maniera confermato 
dalle circostanze del fatto, mentre dall'anno 1309 , tempo in 
cui la vedova Martina lo instituì erede, fino all'anno 1375 vi 
corrono sessantasei anni, onde non pare credibile che uno il 
quale era stato instituito erede nel 1309, e che dovea avere 
qualche età per essere dichiarato erede, vivesse nel 1375. Se 
dunque non é verisimile che nell'anno 1375 fosse vivo il Jajono 
di Aragona, e se questi nel sunto della stessa conferma si de- 
nota coH'aggiunto di quondam^ egli suppor si deve morto in 
tempo che se gli attribuisce spedita dal re Federico la con- 
ferma istessa o la nuova concessione, la quale per conseguenza 
apparisce evidentemente erronea. 

X. Ma lasciando da parte tutte queste considerazioni di cro- 
nologie e di fatto che s' incontrano in questo primo caso del 
Barberi, e ritornando a quello che nel di lui notamente vi è 
di sicuro e non equivoco , a verun patto si può rivocare in 
dubbio, che la vedova Martina, morta senza discendenti, dis- 
pose dei due feudi del Ruetto e Maccari a favore di Jajmo 
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di Aragona, e die ad onta del di lei testamento l'erede Insti- 
tuito Jlajmo non entrò in possesso de' fetidi lasciatigli, ma il 
re Federico autore dell' istesso Capitolo VolenUs tredici anni 
dopo la pubblicazione del medesimo ebbe per nulla la dispo* 
sizione della defunta, ed ebbe per devoluti gli stessi due feu- 
di, e li concedette a Federico Orlando aragonese , dal quale 
non si veggono ritolti, e per lo spazio di sessantasei anni non 
si vede che i pretesi dritti dell'erede instituito Jajmo di Ara- 
gona avessero alcun vigore. Non apparendo se i menzionati 
due feudi fossero conceduti colla pretesa forma larga o stretta, 
pare che questo esempio in tutto favorisca la ragion fiscale, 
mentre non ostante la disposizione fattane dall'ultima posse- 
ditrice , essendosene per lo spazio di sessantasei anni avuta 
per valida e ferma la devoluzione immediatamente dopo la pro- 
mulgazione del Capitolo Folenles^ ne risulta che tal Capitolo 
per la reversione de^ feudi di Sicilia in caso di mancanza di 
successori niuna alterazione avesse fatta alle baronie di quel 
regno sotto qualunque forma concediite. In fine, quando anche 
YOglia supporsi, che i feudi di Maccari e Ruetto dovessero cre- 
dersi della pretesa forma larga , perchè non ne appariva la 
concessione, aveqdoue la vedova Martina disposto a favore di 
Jajmo di Aragona, questi qual erede non n'ebbe subito il pos- 
sesso, ma lo consegtii sessantasei anni dopo, allorchò dal re 
Federico n'ebbe la conferma o la nuova concessione. Laonde 
\olendosi attendere tale di lui possesso, è indubitato ch'esso 
Jajmo acquistò que' feudi nonygià per efletto del testamento 
della vedova Martina, ma in virtù della sola conferma e nuo- 
va concessione del re Federico, mercè la quale non solo Jaj- 
mo ma qualunque altro estraneo potea acquistare que' feudi. 
Tal esempio dunque tutto prova a favore della intenzione fi- 
gcale, e nulla ne deriva per lo preteso dritto che vantano i 
Siciliani di potere alienare i feudi di voluta forma larga in caso 
di mancanza di successori. 

Xl. Di maggiore fondamento supposero i cinque ministri vo- 
tanti essere in sostegno del loro sentimento il secondo esem- 
pio nello stesso Capibrevio di Giovan Luca Barberi notato, e 
da essi rapportato nel seguente modo ed accompagnato dalle 
infrascritte loro riflessioni. Nell'anno iWI mori Gerardo Al- 
doino figlio di Giacomo e di Costanza senza figli e successori, 
il quale Gerardo era stato possessore di quattro feudi, chia- 
mati di Mazzara, Tono di Melazzo, Longarine e Yenetico, e 
per testamento ne avea lasciato due, cioè Longarine e Vene- 
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tico a Pietro Porco., e collo stesso testamento avea disposto 
a beneficio di Corrado Spatafora degli altri due, cioè di Maz- 
Kara e. del Tono di Melazzo. Il fisco ne pretese la devoluzione 
per motivo di esser, morto Gerardo senza figli e discendenti. 
All'incontro Pietro Porco e Corrado Spatafora , eredi del de- 
funto Aldoino, implorarono quella conferma sovrana, o sia rin- 
novazione prescrìtta dalle leggi della Sicilia , in forza della 
quale s' intestano i feudi. 11 re Alfonso avendo chiamato in- 
nanzi a se il sacro consiglio, volle esaminato l'affare, ed es- 
sendosi trovato che tre de' suddetti quattro feudi, cioè Maz- 
za ra, Longarino e Tono di Melazzo erano stati conceduti «oii 
m forma larga ^ sed in strida, cioè prò se, et suis haeredibus de 
suo corpore legiiime descendenlibus^ fu risoluto doversi devolve- 
re. Per l'altro però chiamato di Venetico, perchè era stato con- 
cesso non in forma strida, sed larga, cioè prò se et haeredibus 
in perpetuum, si risolvette non doversi devolvere, ma confer- 
marsi il lascito fattone dal defunto barone Gerardo de Aldoino 
a Pietro Porco, il che per questa ragione fu fatto dal re Al- 
fonso eseguire. Da ciò crederono i suddetti cinque ministri ba- 
stantemente rischiarato l'articolo in esame , che la facoltà di 
disporre data dal Capitolo Volentes abbracci nei feudi di forma 
larga ancora il caso in cui il feudatario muoia senza figli e 
successori in grado; dappoiché Gerardo de Aldoino era morto 
senza figli e successori in grado, ed il re Alfonso avendone 
fatto fare un esame di giustizia alla sua presenza, si uniformò 
alla decisione, con cui quel sacro consiglio confermò in pre- 
giudizio del fisco e della reversione la disposizione del barone 
per lo feudo di Venetico. 

XH. Rifletterono ancora di non potersi dire di essere stata 
questa una grazia che volle fare il re Alfonso in quel caso 
particolare da non potere trarsi in esempio; mentre a lor cre- 
dere dalla lettera dello stesso notamento del Capibrevio si ri- 
leva, che la conferma fu il risultato di un esame di giustizia, 
atteso che la pretensione dal fisco affacciata non solo nel prin- 
cipio, ma continuata anche in tutto il giudizio, risguardò tutti 
e quattro i feudi , ed atteso che i motivi pei quali si decise 
di doversi tre dei quattro feudi controvertiti devolvere al fi- 
sco, ed il quarto confermare all'estraneo erede instituito Pietro 
Porco, furono perchè i tre primi erano stati conceduti non 
in larga, sed in striata forma, cioè prò se et haeredibus de cor^ 
pore; il quarto poi, come nellistesso notamento si dice, per- 
chè era stato conceduto prò se et haeredibus in perpetuum^ e 
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perciò dal sacro consiglio oitensum futi venire confirmandum, 
quod tandem hoc rottone confirmatum fuit\ì), 

Xlll. Per rilevare con certezza se rargomentazione fatta su 
cotesto secondo esempio, rapportato da Gìovan Luca Barberi 
regga a martello, fa duopo considerarlo in tutta la sua esten- 
sione con cui si trova scrìtto ne* di lur notamente Leggesi in 
essi, che anticamente il feudo di Tono di Melazzo si posse- 
dea dal quondam Giovanni de Prothonotario, per concessione 
fattane ai di lui ascendenti dai principi antecessori, e poscia 
lo stesso Tono di Melazzo fu posseduto da Gerardo di Gior- 
dano, aliai de Aldoino, figlio ed erede del quondam Giacomo 
de Aldoino insieme con tre altri feudi, denominati di Mazza- 
za, Longarino e Venetico, al quale Giacomo de Aldoino erano 
stati conceduti tutti e quattro i suddetti feudi dal re Martino 
fro ee et haeredibus de suo corpore legitime descendeniibus. Che 
morto il Giacomo gli succedette il soprannominato di lui figlio, 
ed erede Gerardo, e che defunto ancora questi, ma senza fi- 
gli discendenti dsl suo corpo, erano praedicta guatuor fenda 
de jure devoluta ad regiam curiam. Né per verità potè a essere 
altrimenti, secondo le massime de* feudisti siciliani perchè 
tutti e quattro i detti feudi erano stati conceduti nella forma 
stretta, per essersi adoperata le clausola prò se et suis haere- 
dibus de suo corpore legitime descendentihusl QuMì nello stesso 
Capibrevio si soggiunge, che il cennato Gerardo non avvertendo 
al dritto di reversione , ed essendo presso a morire, institui 
nel suo testamento eredi Pietro Porco e Corrado Spatafora , 
lasciando al primo i due feudi Longarino e Venetico , ed al 
secondo i restanti altri due feudi JVIazzara e Tono di Melaz- 
zo { che i due eredi instituiti si presentarono al re Alfonso 
per ottenerne ed averne la conferma dei quattro feudi : che 
discussosi finalmente 1' affare nel sacro consiglio in presenza 
dello stesso re, compertum fuit praedicta omnia feuda^ aut sai" 
lem irta ex eis^ videlicet Mazzara, Longarini^ et jus Thoni Me* 
lacix immediate post obilum dicti Gerardi ad Regiam Curiam 
fuisse devoluta rationibus infrascriptis. E le ragioni che dal me- 
desimo Barberi si soggiungono sono le seguenti: L Era de- 
voluto il feudo di Mazzara, perchè il surriferito Gerardo era 

(1) Tutto ciò rile?asi dalle rimostranze de* cinque ministri Totanti 
delle date del 2$ aprile dell* anno 1787, e del 4 seltembrè dello stesso 
anno. 



morto senza eredi dal suo corpo legiUimamente disceDdenti; 
e perciò lo stesso feudo di Mazzara era stato .couceduto a Ge- 
rardo ed ai suoi predecessori non in larga, $ed iti strida for- 
ma prò se viddicel, et suis haeredibus de suo corpore legiùm 
deseendentibus in perpetuum concessum fuisset. II. Era dero- 
luto il feudo di Tono di Melazzo, perchè la conferma dal re 
Martino e dal re di lui figlio dello stesso nome, fattane a Gia- 
como de Aldoino, padre di esso Gerardo, era concepita in tsor 
niera che si estendea a Giacomo ed ai di lui eredi soltanto, 
de' quali F ultimo era stato lo stesso Gerardo, e perciò H Tom 
di Melazzo fu alla regia corte in tutto devoluto, ed a Pietro Por- 
co venduto in tutto libero, non ostante che il quondam Oli- 
verio de Prothonotario avea nel suo ultimo codicillo ingiooto 
a detto Giacomo ed ai suoi eredi di corrispondere la metà dei 
frutti del feudo medesimo al monastero deirAscensione di Mes- 
sina fondato dal riferito Oliverio. IH. Era devoluto il feudo 
di Longarine , perchè il menzionato Gerardo era trapassato 
senza aver lasciato alcun discenderle del suo corpo , e quel 
feudo era stato conceduto alla di lui madre ed ai di lei di- 
scendenti non larga, sed strida forma, videlieet prò se si sms 
haeredibus de suo corpore legititne deseendentibus. IV. Per ris- 
petto poi al feudo di Veneiico si aggiunge che , siccome si 
trovava conceduto ad Aldoino de Aldoinis ed agli altri ante- 
cessori del riferito (ìerardo prò se et suis haeredibus in per- 
petuum, cosi si conclude in favore dell'erede scritto, ostsnsuss 
fuit venire confirmandum , quod tanden\ hoc raiione eomfinmsr 
tum fuit. Indi si torna a parlare dei tre primi feudi devoluti, 
e si dice, che per le urgenze in cui era il re Alfonso, questi 
per lo prezzo di once quattrocento al medesimo Pietro Poreo, 
come a maggiore oblatore prò se et suis haeredibus d sueest' 
soribus in perpetuum vendette due dei suddetti tre fendi de- 
voluti, cioè tutto il feudo di Longarine ed il Tono di Melazzo 
colla riserva del consueto servigio militare eum eonditione Uh 
men, videlicet Con$titutionibus, et Capilulis Domini RegisJa" 
cobi, et (Uiorum rdro Regum super demanialibus editis smnpsr 
salv'ts. Questa è la serie del nota mento di Giova n Luca Btr- 
beri, che ognun vede quanto sia monca e confusa. 

XIV. Egli dopo aver nominato i quattro feudi e dopo avere 
accennato la morte di Gerardo Aidoino senza discendenti, 
conchiude essere praedicta quatuor fenda de jure devoluta ai 
Regiam Curiam, tamen diclns Gerardus ad hoc non advertendo 
veniem ad mortem suos fecit haeredes virtute sjus testamstUi» 
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Passando poi al giudizio, che per la devoturione de' medesimi 
si tcDDe avanti il re Alfonso, comincia a dire compertum fitit 
•praedieta omnia feuda^ ed immediatamente aggiunge atil sal- 
telli hria ex eis , tidelicel Mazzera^ Longarini , et jus Tkoni 
Melodi immediate post obitum dieti Gerardi ad Regiam Curiam 
fkUsse devoluta. DalFavere questo compilatore incominciato il 
suo discorso con dire praedicia quatuor fenda dejure devoluta 
ad Be^am Curiam^e dall'avere proseguito compertum fuil prae» 
ada omnia feuda , e dalPavere soggiunto aut $alt9m tria ex 
tu essere stati devoluti, mi fa con fondamento congetturare, 
ehe la sentenza non fosse stata nella maniera da lui rappor- 
tata rispetto al terzo feudo di Yenetico, da lui nel progresso 
asserito essersi per sentenza del sacro consìglio lascialo a 
Pietro Porco, erede instituito dall'ultimo defunto barone, per- 
diè di forma larga. Imperocché se la sentenza fosse stata cosi 
liacia e chiara, non avrebbe nell' incominciare il discorso detto 
fmedieta guatuor feuda de jure devoluta ad Regiam Curiam , 
ed iodi non avrebbe soggiunto compertum fuit praedieta omr 
mia feuda^ le quali parole avrebbero abbraccialo tutti e quat- 
Iro i feudi precedentemente nominati, tra' quali yì è quello 
A Yenetico , per cui sé la sentenza fosse stata precisa , nel 
proseguire il discorso della devoluzione, non avrebbe seguitato 
a dire ami taltem tria ex ti* ^ \e quali parole denotano che 
per YeneUco tì Josse stata cosa in contrario od almeno mo- 
Kvi particolari per non detol versi, e non gii la causa gener. 
rde di forma larga. Hi confermo in tale opinione dal cedere 
cte Canoeuo, antico scrittore di molta riputazione tra gli au- 
tori sidliani, allegò tale decisione del re Alfonso, che troYÒ 
•ariUo ntà privile^ del feudo di Tono di Helazzo, e l'alle^ 
•el senso totalmente centrano. Insegnò Cannezio , cóme di- 
eeaiBio , e orile slesse sue parole dimostrammo (1) , che per 
qHMito il fendo sia di forma larga e semplicemente eredita- 
rio, 86 sia Bnita la linea del feodatarìo e non abbia socoes- 
•ori in grado, non possa egli alienarlo né disporre del feudo, 
se oiai io trasferisca ad altri , la regia corte rivocherà il 
bado dà eoloi die fo avrà ricevuto, eccetto solamente fl caso 
oe il medesimo ottenga dal soprano una conferma espressa 
dell'alienazfone fetta in suo bene&do, e che tale fu la deler- 
minazlonè fatta dal re Alfonso. 



(1) S H dd Capilolo IV «U ipKsU feeowU parie, aoU 
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XV. Pertanto se CaDnezìo, che Tu uno de' più accurati scrit- 
tori feudisti siciliani, citò la sentenza dal re Alfonso fatta per 
il Tono di Melazzo in comprova del suo sentimento, che quan- 
do manchino i successori in grado vi è mestieri di nuova con- 
cessione del principe, dee aversi per indubitato che quel so- 
vrano lasciasse a Pietro Porco il feudo di Venetico non gii 
in virtù del testamento deirultimo possessore, e ofiolto meno 
per la pretesa forma larga, ma sibbene per avergliene fatti 
una nuova concessione. Né dee far peso la lucerna fiscale del 
Barberi, il quale ne accennò per motivo la indicata forma larga; 
si percliè la sua assertiva è piena di contraddizioni, e motto 
più perchè secondo la espressa disposizione del Capìtolo ceoto 
e nove di Ferdinando il Cattolico le sue particolari allegaziooi 
non fanno autorità, giacché la presente quistione non tanto rag- 
girasi su cose risultanti dai privilegi da esso riassunti, quanto 
piuttosto si tratta dei raziocini da lui di suo talento tirali sulle 
rapportate devoluzioni, facendole egli a suo capriccio derivare 
dalla pretesa forma stretta e larga. Passando poi alla maniera 
da esso tenuta nel riferire tutto l'occorrente, è manifesta la 
sua contraddizione. Egli prima pone per fatto indubitato, che 
tutti quattro i menzionati feudi erano stati conceduti dal re 
Martino a Giacomo de Aldoino prò se et haertdibus de tu9 
corpore legiiime descendenlibtts ; poi dice, che il feudo di Todo 
di Melazzo era stato confermato , non già conceduto dal re 
Martino e dal re suo figlio dello stesso nome io favore di 
Giacomo, e soggiunge non nm ad haeredes tantum^ nò spiega 
se eredi ex corpore o qualunque erede. Immediatamente dopo 
si contraddice , ed asserisce che lo stesso Tono di Melazzo 
era pervenuto a Giacomo per la disposizione codicillare del 
quondam Oliverio de Prothonotario col peso di dare la roeti 
dei frutti al monastero dell'Asceosione di Messina, onde se il 
Giacomo avesse avuto il Tono per la disposizione codicillare 
di Oliverio, non sarebbe vera la concessione del re Martino. 
Soggiunge che Longarino era stato conceduto alla quondam Co- 
stanza madre dello stesso Gerardo ed ai predecessori posses- 
sori del detto feudo prò se et suis haeredibus de suo corpon 
legilinfe descendenlibus ^quaiì concessione in persona di Gostanza 
madre del Gerardo ed agli altri predecessori possessori se 
fosse vera, non sussisterebbe la concessione del re Martino, 
da lui sul principio accennata, fatta io persona di Giacomo, 
padre dei medesimo Gerardo. Finalmente per lo feudo di Ve- 
netico conelude eh' era stato conceduto al quondam Aldoino 
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c)c Aldoinjs e ad altri antecessori dello stesso Gerardo prò le, 
tt iuis huendibas in perpeluum, il che diametralmente si op- 
pone alla concessione che sul principio avea asserito, che il 
re Martino avea Tatta dallo stesso feudo al medesimo Giaco- 
mo prò se , tt ejut haeredibus dt tuo corpore legilim^ descen- 
dtntibut. 

XVI. Dalle tante contraddittorie posizioni deve desumersi, 
che in questo racconto del Barberi nulla vi sia di certo , o 
che se si deve argomentare sulle di lui varie assertive, piutto- 
sto ne risulta vantaggio che argomento in contrario alla ra- 
gion fiscale. Imperocché se Tossero vere le conTerme dei due 
re Martini per lo feudo di Tono confermalo a Giacomo ed ai 
suoi eredi soltanto, non ispiegandosi se ex corpore, tale clau- 
sola porterebbe la forma larga, perchè conlenula in privilegi 
posteriori all' anno 1296, tempo della pubblicazione del Capi- 
tolo VoUnlca, e perciò secondo 1' opinare degli autori siciliani 
doveano esse conferme riputarsi eli forma larga , onde quel 
feudo di Tono non potea devolversi, come fece il sacro con- 
siglio, nia lasciarsi all'erede estraneo, nondimeno però quel 
magistrato lo dichiarò devoluto. Dunque secando questa po- 
sizione la devoluzione sarebbe seguita non ostante le confer- 
me in forma larga , e 1' esempio pro>ercbbe in favore del 
fisco. 

XVII. Rispetto al feudo di Venetico, dicendosi dal Barberi 
nella prima posizione eh; lo stesso dal re Martino era stato 
conceduto a Giacomo de Aldoinis prò $e et »uit haeredibus ex 
corpore legilime descendenlibu» , cioè nella pretesa forma stret- 
ta, dee concludersi ch'esso feudo di Venetico dovea aprirsi 
alla corona, essendo il Gerardo figlio di Giacomo morto senza 
discendenti dal suo corpo, e forse perciò il Barberi nel prin- 
cipio parlando de' quattro feudi incominciò il suo discorso con 
avvertire di essere praedicla gualuor feuda de jure devoluta 
ad Regiam Curiam. Ma poi dicendosi nella seconda posizione, 
che lo stesso feudo di Venetico era stato conceduto, non già 
a Giacomo de Aldoinis, padre di Gerardo, ultimo possessore 
defunto, ma ad Aldoino de Aldoinis prò se el suis haeredibus 
in perpetuum, cioè nella pretesa forma larga , potrebbe sup- 
|>orsi in tal posizione, che in tempo della morte di Gerardo, 
seguila senza eredi discendenti dal suo corpo, vi fossero col- 
laterali di Gerardo, discendenti dallo stesso Aldoino, e con- 
giunti con Gerardo in gradi permessi dalla legge feudale , ed 
in tal caso essendosi in morte di Gerardo trovato i suoi legit- 
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timi successori nella linea collaterale, la disposizione da lui 
fatta del feudo dovea reggere, né poteta airer luogo la devo- 
luzione. Perchè nel Capibrevio si avterte solamente » che la 
concessione era stata fatta non già a Giacomo ma ad AldoÌDo 
de Aldoinis prò se et sui$ haendibas in perpeiuum^ si conclude 
senza spiegare la circostanza se vi erano successori collate- 
rali in grado , ostensum fuit venire confirmandum , il che fa 
supporre che forse esisteva la successione in grado , od al- 
meno non dicendosi la mancanza della discendenza , resem- 
pio nulla prova contro la ragion fiscale. 

XVIII. Finalmente, l'essersi adunato avanti al re Alfonso 
il sacro consiglio per decidere tale contro versia, fa supporre 
che in quel caso vi concor roano tante particolari circostanze 
che meritavano V oracolo della viva voce del prìncipe, e dal- 
l' avere il Barberi detto sul principio praedicta qìuUuor feutda 
de jure devoluta ad Regiam Curiam, o dairavere conchiuso 
eompertum futi praedicta omnia fenda essere staiti devoluti , 
sebbene immediatamente si soggiunge ani eaUem irta ex eis, 
con toglierne Venetico, deve desumersi che il sacro consiglio 
lo avea forse per giustizia dichiarato devoluto , e che poi per 
grazia del principe o per le particolari circostanze che vi con- 
correvano , n'era stato esentato. Se dunque il caso fu gra- 
zioso particolare non dee trarsi di conseguenza. 

XIX. Ma quello che si trova con tutta precisione espresso 
e che merita tutta l'attenzione si è la forma con cui Pietro 
Porco comperatore ebbe i due feudi devoluti , cioè prò $e et 
suis haeredibuSt et successoribus in perpetuum \ la quale clau- 
sola secondo il linguaggio de* Siciliani contiene la forma larga 
o sia la libertà dell* alienazione in favore degli estranei, an- 
corché non vi siano successori in grado. Ciò non ostante nel 
fare il re Alfonso tal vendita nella forma larga, espressamente, 
come con chiarezza e senza equivoco rapporta lo stesso Bar- 
beri, se ja riserva, cum conditione tamen videlicet eoneiituiio' 

•nibuSf et capitulis Domini Regis Jacobi^ et aliorum retro Regum 
super demanialibus editis semper salvie. Essendosi dunque nella 
vendita di tali feudi, non ostante che fossero alienati nella for- 
ma larga, detto salvis i Capitoli del re Giacomo promulgati 
sulle regalie feudali, e tra tali Capitoli il principale e più co- 
spicuo essendo il Capitolo Si aliquem^ con cui si fissa la suc- 
cessione fino al sesto grado, ne segue che in mancanza della 
legittima successione in grado, Pietro Porco non potea alie- 
liire agli estranei i due feudi comperati, non ostante che ne 
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fosse stato investito Della formi larga. Questo esempio cosi 
aotico e DOD molto lontano ai tempi della promulgaziort^e del 
Capitolo VoUnteè ci dimostra ad evidenza quanto sia falsa ed 
erronea la massima di coloro- che sostengono, che quel Ca-r 
pitelo àbhia accordato ai baroni nei feudi di pretesa forma 
larga la facoltà di poterli alienare agli estranei anche in man* 
canza di successione. 

XX. Poste da parte tutte coleste sostanziali considerazioni 
e le altre di sopra accennate, le quali abbastanza dimostrano 
che i denotati due esempi dal Barberi rapportati dei re Fe- 
derico ed Alfonso niente significano e non rendono migliore 
la ragione di coloro che tanto vi si fondarono , concediamo 
pure, per un pc^po , che ne* surriferiti due casi si parli e si 
ammetta la successione degli estranei dei feudi di forma lar- 
ga, in mancanza dei collaterali in grado successibile; da tuttto 
ciò che mai seguirà? Il Capibrevio sarà dunque un nuovo co- 
dice teodosiano o giustinianeo , che riscuota la venerazione 
e r approvazione di tutti a guisa di legge scritta? Ne risul- 
terà forse che il Barberi era legislatore o principe, che stabi- 
lendo o interpretando leggi, potè introdurre e fondare ne' feudi 
la forma larga e stretta con tutte quelle conseguenze che se 
ne fanno derivare? Ma egli altro non era che un misero pro- 
curator fiscale, cha faeea le sue allegazioni fiscali, che for- 
mava il registro delle secrezie di tutti i feudi del regno collo* 
loro investiture, e visse nei tempi di Ferdinando il Cattolico, 
quando erasi gì^ dagli autori sieoli introdotta la distinzione 
dei feudi di forma stretta e larga, eh* egli forse di buona fede 
adottò, senza averne esaminata la sussistenza o la irragione- 
volezza , e perciò nel suo Capibrevio ne tirò quelle conse- 
fuenze che credette opportune. Siccome però i suoi raziocini i 
non sempre poggiarono sul vero e sul solido, perciò 1* istesso 
re Ferdinando i\ Cattolico fu obbligato pubblicare il suo Ca- 
piloto cento e nove, col quale, cóme si è di sopra accennato, 
ordinò che delle di lui allegazioni e de' suoi raziocinii non se 
ne dovesse tener conto. Prescindendo poi dall'espresso divieto 
che vi è di aversi in considerazione i suoi argomenti e le 
sue allegazioni, quantunque si ammettano per veri raziocinii 
da esso fatti per la pretesa forma stretta e larga su i due 
casi e sulle decisioni particolari da lui rapportate , non mai 
da ciò potrà risultare una legge derogante al dritto feudale ed 
alle regalie più preziose dello stato. Per abrogare il dritto 
stabilito si richiede una consuetudine stabile, continuata, non 

!2!^ 
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interrotta, e la tacita approvazione del principe, e perciò non 
giovano due miseri esempi per istabilire un uso contrario alla 
legge ed alla intrinseca natura de' feudi. Abbenchè sì volesse 
ancora supporre che, oltre ai due casi riferiti dal Barberi, ve 
ne siano infiniti altri , non perciò gli stessi potranno intro- 
durre nna nuova legge consuetudinaria. Imperocché essendovi 
specialmente nella Sicilia un sinodale statuto, qual è appunto 
la Costituzione dell' imperator Federico 11, colla quale espres- 
samente egli vietò ogni illecita usurpazione di qualunque cosi 
appartenente allo speciale decoro della corona, e soprattutto 
inibì le illecite occupazioni delle giurisdizioni (1) » e trovan- 
dosi intanto per le grazie de' principi successori di quell'iiB- 
peratore unite ai feudi di quell' isola le giurisdizioni, non pos- 
sono queste, che sono la prerogativa più eminente dello sta- 
to, illecitamente occuparsi ed usurparsi coi feudi stessi con- 
tro la espressa legge di quel sovrano, la quale essendo tut- 
tavia in pieno vigore, ne segue necessariamente che a verno 
patto non possa contro il disposto della medesima stabilirsi 
per mezzo di casi particolari alcun uso che favorisca le usur- 
pazioni de' feudi , e per conseguenza delle loro giurisdizioni. 
Ecco dunque che quando si considerano per tutti i lati gli 
esempi di Giovan Luca Barberi e quanti altri mai se ne pos- 
sano addurre, nulla ne deriva per ammettere ne' feudi di pre- 
tesa forma* larga la successione degli estranei, o di coloro che 
non siano in grado successibile. Tutte cotesto considerazioni, 
le quali sono ovvie e palesi, fanno comprendere quanto sia 
stata inutile la premura di chiamare da Palermo le carte au- 
tentiche di Giovan Luca Barberi, e quanto superfluo sia stato 
lo esame degli esempi da lui addotti, i quali oltre di essere 
solamente due, ancorché fossero stati mille ed in termini più 
chiari e precisi, in nulla avrebbero potuto alterare la ragione 
fiscale sul dritto della devoluzione de' feudi. 



(I) Constit. regaì Siciliac, lib. 1, tit, 49, £a quae ad speciale dccus. 
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CAPITOLO IX. 

Contraddizioni risullanii dal sistema dei cinque ministri votanti^ 
e conclusione della presente Dissertazione, 

I. Esaminatisi tutti e singoli gli argomenti addotti dai eia* 
qiie ministri votanti, e non trovatisi forniti di quella solidezza 
che sempre è stata solita andar congiunta colle loro decisioni, 
non è diflQcile il comprendere la incongruerrza delle conse- 
guenze derivanti dal loro sistema. Essi, come fin dal princi- 
pio accennammo (1), ben compresero la stravaganza del pa- 
rere di Perno, il quale pretesa che il Capitolo Vdentes avesse 
immutato la natura de' feudi di pretesa forma larga, e ridotti 
gli avesse alla natura regolare e comune di tutti gli altri beni 
burgensatici e paganici. Rigettarono perciò insieme cogli altri 
nove votanti si strano assurdo, ed uniformemente convenne- 
ro, che il Capitolo Volentes non avea portato alcuna altera- 
zione nei feudi , ed altro non avea conceduto a' baroni che 
l*a8seso in forma communi per potere alienare le loro baro- 
nie. Ma avendo i medesimi adottata la distinzione de* feudi 
di forma larga, e giudicato avendo che degli stessi il feuda- 
tario possa disporre anche in mancanza di successori, in so- 
stanza ammisero le conseguenze del sistema perniano, giac-^ 
che a un dipresso tanto è dire che i feudi di forma larga 
abbiano assunto la natura de' beni burgensatici e paganici r 
quanto è sostenere che ne' medesimi il barone disperato di 
prole possa liberamente disporre e privare lo stato della loro 
reversione, eh' è la principal prerogativa che li distingue dai 
beni burgensatici ed allodiali. Non vi ò dubbio che il siste- 
ma perniano sia il più pernicioso ed assurdo che idear si 
possa, però nelle conseguenze sembra esente da quelle con- 
traddizioni alle quali non si avvidero dì andare incontro i cin- 
que votanti. Imperocchò sebbene l'assunto di Perno di avere 
il Capitolo Volentes alterato la natura de' feudi di forma larga 
sia falso, pure suppostolo vero, la conseguenza ch'egli ne 
trasse di essere trasmissibili agli estranei e non soggetti alla 
reversione, non porta, assurdo, per lo che ne risulterà sola- 
mente insussistente per -mancanza del suo principio donde si 
fa derivare. All'opposto i cinque votanti ebbero per incontrastlai- 



(1) § V del Capilolo VI di questa seconda f^rio 
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bilei che il Capitolo Volenles non abbia Indotto alcuna mutazio- 
ne nella natura e qualità de' feudi tanto di forma stretta che 
di forona larga. Da cotesto canone per necessaria illazione de- 
riva che le baronie, di qualunque natura siano, debbano in 
caso di mancanza di successione ritornare alla corona, tale 
essendo la intrinseca loro natura. Essi al contrario in parte 
ammisero tale conseguenza , cioè pei feudi di forma stretta, 
ed in parte la ripudiarono , cioè per quelli di voluta forma 
larga. Laonde contro il loro stesso principio ne segue In so- 
stanza , che in parte sia vero che il Capitolo VolenUs abbia 
Immutato la natura de* feudi, ed in parte non l'abbia allera- 
Xàf il che include contraddizione. 

II. Definirono ancora i cinque votanti, che negli stessi feudi 
di pretesa forma larga cessi la devoluzione, quando il feuda- 
tario privo di successione abbia disposto, e resti in piedi 
quando sia morto senza disporne, la qual varietà non può a 
patto veruno sussistere, conciossiachò se fosse vero che nei 
feudi di forma larga resti esclusa la devoluzione, questa non 
dovrebbe mai aver luogo in qualunque caso o che il barone 
ne abbia o no disposto. Avvegnaché se la pretesa forma larga 
portasse la esenzione dalla reversione, ne dovrebbe necessa- 
riamente seguire che i feudi di tal forma dovrebbero sempre 
restare esclusi dalla corona e appartenere od agli eredi scritti 
od ai successori ah intestato del defunto barone. Ecco dunque 
che la distinzione e le conseguenze della pretesa forma larga 
per tutti i lati pugnano tra di loro. 

IIL Ma oltìre a tale contraddizione, ne sorge altra più in- 
sanabile dal Capitolo trigesimo del re Federico. Col medesi- 
mo quel sovrano avendo confermato tanto pei feudi antichi 
che nuovi il Capitolo Si aliquem del re Giacomo, in virtù del 
quale la successione feudale collaterale erasi estesa al sesto 
gradò discensivo, espressamente dichiarò che si osservasse la 
prerogativa delFetà e del sesso , il che porta la clausola del 
dritto de' franchi o sia la l'orma stretta. In virtù di tal legge 
nella scuola feudista sieda è surto l'assioma , che gli stessi 
feudi di forma larga, allorché passano nei collaterali, diven- 
tano di forma stretta (1). Dal che risulta che avendo i cinque 

(1) e Rursum considero, quod in successione transversalium conside- 
ratur ipso jure, scilicet pragmaticae jus francorum. ) Perni, Gons. 19» 
pag. 33, a t. col. I9 

« Attamea hodie in trangversalìbas consideratur tale jus francorum, 
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votanti adottato la distinzione dei feudi di forma larga, quésti 
saranno alienabili agli estranei, finché dureranno nella linea 
retta, e saranno poi alienabili facendo passaggio nella collate- 
rale. Dunque essi feudi di pretesa forma larga saranno alie- 
nabili ed' inalienabili, il che include una manifesta contraddi- 
zione e ripugna alla natura del feudo, la quale è sempre la 
stessa, né può essere soggetta a cambiamenti e metamorfosi 
momentanee. 

IV. Da quanto si è rilevato dalla origine de* feudi, dalla loro 
natura ed essenza , dalle consuetudini feudali , dagli abusi . 
stessi ai quali furono di tempo in tempo soggetti, dalle leggi 
promulgate per frenarli , dalle grazie particolari de' principi 
che li resero trasmissibili ai soli successori del sangue, dalle 
circostanze in cui fu pubblicato il Capitolo Volentes, dalle chiare 
e precise parole con cui fu lo stesso concepito da tutta la le- 
gislazione sicola e dall'intera serie delle cose ad evidenza ri- 
sulta, che il Capitoto Volentes non abbia immutato la natura 
de' feudi , nò tampoco abbia alterato la successione feudale 
nella Sicilia stabilita dal Capitolo 5t aliquem, che anzi abbia 
lasciata nel suo vigore la devoluzione , e che contro la me- 
desima a niente valgono nò gli esempi rapportati dal Barbe- 
ri , nò la distinzione de' feudi di pretesa forma larga , della 
quale assurde e contraddittorie siano le conseguenze.' Con 
ragione dunque i nove ministri votanti rigettarono tal di- 
stinzione, come nuova ed ignota nel linguaggio feudale e co- 
me produttiva di ripugnanti illazioni, e con ragione conclu- 
sero, eh' essendo i feudi tutti, di qualunque natura essi siano, 
nel pieno dominio delia corona, tutti^ per loro intrinseco co- 
stitutivo all'essere di feudi debbano alla medesima ritornare, 
quando sortisca il caso che il feudatario manchi di successori 
in grado, e la sua linea feudale sia finita. Qualunque ferita 
si faccia a cotesto dritto di reversione, torna sempre in pre- 
giudizio del demanio del fisco, ed in estenuazione delle forze 
dello stato, che ognun deve desiderare prospero e felice. 



et extenditur succcssio,^ ut hic, et in capit. Gonstituti onera, quantum- 
cumque sit dictuia in privilegio, i Pernus, ad capit. Si aliquem^ pag. 
44 col. 1. in fin. Ed altrove sostenne T istesso Perni quarta notabi^ 
ha pag. 39, col. 2. 

e Tametst por hoc Capitulum Si aliquem Inter oollaterales alteroa- 
lia^ fuooedentef ju8 primogenitae servetur. > Cumia, 'in capii. 5i aliquem 
rerho major natuj pag. 218, num. 25. 
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V. Tra gli obblighi indispensabili della sovranità, il prin- 
cipale è certamente quello di mantenere nella natia osservan- 
za le leggi che formano il legame della eivile società. Ma so- 
pra tutto sono gì* imperanti obbligati a tenere purgate da ogni 
sinistra ed erronea interpretazione quelle costituzioni che ri»- 
guardano il sistema politico della nazioni, e la sovversione 
delle quali porterebbe l'alterazione dello stato. Nel corpo del 
Dritto Romano e nella nostra legislazione patria s'incontrano 
più leggi correttorie delle abusive opinioni de' rilasciati dot- 
tori. Quindi il nostro augusto monarca emulando la saviezsa 
de' romani legislatori e de' suoi serenissimi antecessori, dopo 
avere sentito il parere de' più gravi magistrati di amendue 
i suoi regni, sulla rimostranza umiliatagli dal consultore del 
regno di Sicilia circa ì gravi abusi in quell'isola introdotti 
nella importante ragion feudale per le strane interpretazioni 
date al Capitolo VoUntes^ ha per la retta intelligenza del me- 
desimo con sua speciale Prammatica sanzione tra le altre cose 
sovranamente dichì^arato: I. Che la grazia conceduta col Ca- 
pitolo Yolentes non ha punto alterato la natura de' feudi nella 
Sicilia ulteriore , con farli divenire a guisa di allodi. Quindi 
e$$ere i medesimi rivenibili al fisco ogni qual volta accade la 
morte del feudatario o testata o intestata senza legittimi suc- 
cessori in grado, e ciò qualunque sia la forma della loro con- 
cessione o stretta o larga o mista o ereditaria , semplice o di 
qualunque altra maniera e clausola concepita : li. Che il feu- 
datario ritrovandosi disperalo di prole e privo di legittimi sue- 
cessori in grado non possa né anche con atti tra vivi cUienare 
il feudo, tuttoché fosse di forma larga, o sia ereditario semplice, 
dovendosi in tali circostanze riputare per frodolenla qualunque 
alienazione, e fatta a solo fine di evitare la imminente rever- 
sione a prò del fisco : IH. Ch'essendosi dal Capitolo Si aliquem 
elargata la Costituzione Ut de successorìbus nella linea colla- 
terale, debbano nella medesima considerarsi per legittimi succes- 
sori in grado quelle persone soltanto che vengono dal Capitolo 
chiamate, nò possa ammettersi altro collaterale et succedere, tutto 
che discenda dal quesitore del feudo, quando sia di grado ri- 
moziore ali* ultimo defunto feudatario , e non compreso tra le 
persone che dal Capitolo si disegnano nelle oblique succcesioni, 
riserbandosi la maestà sua con altra legge dichiarare quali siano 
costoro, per togliersi anche su questo punto qualunque sinistra 
illegittima interpretazione che da taluni del foro si è cercalo di 
dare contro ta lettera del detto Capitolo: IV. D'esìgere la forma 
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del fetido inalterabile^ di- maniera tale che non potia né anche 
il primo quesitore elargarla in pregiudizio del p$eo^ con oUrepas- 
$are i giudi della succe$$ione perme$$a^ ciuchi sia della facoltà 
e modo di tramandarlo a' suoi $ncce$$ori, quando esi$ta il grado 
esdusivo della reversione al fisco^ la guai facoltà del primo que- 
sitore e modo dal medesimo fone dato debba intendeni prout 
de jure nelle contue che possano occorrere tra prìviUi , ove il 
fuco non ha alcuno interesse : V. Che le dausole riservative ap- 
poste nel Capitolo Voleotes fan si che il medesimo non abbia 
altra efficacia, se non che quella che avrebbe C assenso delTuomo 
interposto nella maniera usitata e comune^ di modo che non può 
convalidare niuno di quegli atti che per sussistere han bisogno 
dell* assenso particolare del re nella forma dispensativa (1), 



fi) Tutto ciò colle medesime parole si rìlcTa dalla Prammatica san- 
zione colla data di Palermo del di 14 del mese di novembre di questo 
anso 1788. 
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Ciipilolo Si aliquem pubblicato dal 
re Giacomo d' Aragona , 252. 
Tratto dai Capitoli di papa Ono- 
rio IV , ivi. Differenza tra lo 
stesso e quello che ri contieDe 
nri detti Capitoli di papa Ono- 
rio,- ivi. 

C piloto Folentee è una parte del 
Capitolo precedente, 297. Spiega 
del medesimo, 262 a 268. Opi- 
nione di Perno, che lo stesso a- 
vesse ampliato il significato del- 
la parola haeredee , ed avesse 
compreso gli estranei, e ridotto 
i feudi ad allodi, 201 . Fine della 
pubblicazione dello stesso, 297 
e 298. Non vi si trova fatto mot- 
to del Capitolo Si a/iptem^ ma 
solamente della Costìturione di 
Federico II risguardante il divie- 
to deiralienazioné de' feudi, 298. 
Riserva intatti i dritti spettaoli 
alla corona, 299. Ordina che si 
paghi' la decima del prezzo in 
segno del supremo domìnio, ifi. 
Parole longius eoìilo posse gau' 
dere nel medesimo usate come 
si debbano intendere, 300. Si de- 
vono credere intruse o traspor- 



tale da altro Capitolo, 302. Non 
ba ridotto (i feudi di Sicilia ad 
allodi,. 303. Pruova di ciò eoa 
altre leggi posteriori, 293 e seg. 
Se le parole nel medesimo usate, 

juxlajorinam haeredilarii regni 
nosiri^ siano relative alle baro- 
nie, 323 e 324. 
Carlo 1 d'Angiò entra nel possesso 
di auesti regni, 239. Inventa per 
le investiture feudali la clausola 
iibi et haeredibus ex carpare 
Jeseendenliòusy 240 e 274, Ob- 
bligato a rinunciare il grado di 

.senatore di Roma, 243. Sfida a 
duello Pietro di Aragona, 246. 
Parte per tal duello, e lascia 
Carlo suo figlio per vicario àA 
regno, ivi. Riesce inutile la di* 
sfida, ivi. Sua morte, ivi. Isti- 
tuisce erede Carlo suo figlio pri- 
mogenito, 247. Fa balio del suo 
regno Roberto conte d* Arlois du- 
rante la prigionia del detto suo 
figlio, ivi. 
Caria II d* Angió dichiara, che i 
(rateili e sorelle del morto feu- 
datario fossero compresi nella in- 
▼estitura, non ostante la clausola 
Ubi ^^ haeredibìia ex eorpore 
deseendenlibus, 319 e 329. La- 
sciato vicario del regno da suo 
padre Carlo I, quando questi partì 
per duellare con Pietro di Ara- 

Sma, 246. Fatto prigioniero da 
uggiero di Loria ammiraglio 
di Pietro di Aragona, ivi. Pace 
tra lui ed Alfonso diAragona,253 . 
Dichiarata la stessa nulla da pa- 
pa Niccolò IV, ivi. Non dà (ese- 
cuzione ai Capitoli di papa Ono- 
rio IV, 254. Nuovo trattato di 
pace tra lui ed Alfonso di Ara- 
gona, 256. 
Carlo V a petizione dei baroni si- 
ciliani spiega in quali casi si do- 
veiso ammettere gli uterini alla 
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successione feudale in forza del 
Capitolo Si aliquem^ 813. 

Carlo il Calvo assoda i feudi nella 
discendensa degl' investiti , 31. 

Carlo Magno riconosciuto' re d'Ita- 
lia, 37. 

Carlo Martello fu il primo che per» 
mise di passare i feudi a bene- 
ficio de' discendenti, 30. Distri- 
buì i fondi delle chiese a* suoi 
guerrieri, ivi . Visione di s. Eit- 
cherio, che rivelò di averlo ve- 
duto neirinferno per avere usur- 
pato i beni delle chiese, ivi. 

Celestino V pontefice approva la 
pace tra Carlo 11 d*Angiò e Gia- 
como di Aragona, 257. Rinuo- 
eia al pontificato, ivi. 

Chiese del regno di Napoli sotto- 
poste al patriarcato costantinopo- 
litano sin dai tempi di Lione Isau- 
rìco, 129. 

Clausole adoperate nelle investi- 
ture de' feudi si debbono adat- 
tare a quel che le leggi feudali 
prescrivono, 232 e 352 a 353. 
Clausola libi et cui dederis se 
porla che il feudo sìa trasferi- 
bile agli estranei senza l'assenso 
del principe, 233. Valore di det- 
ta clausola e dell'altra haeredi» 
bus quibuscumquey 235. In virtù 
delle riferite clausole non può il 
feudatario disperato di prole dis- 
porre del feudo , 236. Tibi et 
haeredibus in perpetuum per 
dritto feudale è esclusiva degli 
estranei, 234. Ttbi «i haeredibus 
ex eorpore deseendenlibus in- 
ventata da Carlo I d^Angiò, 240. 
Natura feudi in aliquo non mti- 
tatOj ordinata da Carlo V, 241. 
Clovi re de' franchi , 24. Sua li- 
beralità colle chiese e cogli ec^ 
clesiostici, ivi. 
Cola di Rienzo, che si credette nel 
dritto di crear magistrati e di 
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. esercitare il potete del popolo 
romano applaudito dal Petrar- 
ca, 168. 

Corniti^ quali fossero presso i ger- 
mani , 19. Obbligo de* medesi- 
mi, i^i. Sottoposti ai duci, 26. 

Con.tiftf/ti(/t/tt longobarde se ebbero 
luogo nella Sicilia, 321 e seg. 

Contadi da dignità convertiti iu 
beni'fic i, 33. 

Corrado il Salico, sua Costituzione 
per Tammìssione Aeì patruo nella 
successione feudale, ricevuta nei 
due regni di Sicilia, lOS e 196. 
Succede ad Arrigo I, S4. 

Costantino figlio dì Michele Duca, 
imperatore di Oriente, sposa una 
delle figlie di Roberto Guiscar- 
do, 119. 

Costanza imperatrice madre dt Fe- 
derico H imperatore e lutrìce 
del medesimo fino a eh* ella ris- 
se, 210. 

Gostanza ultima della casa sveva 
maritata con Pietro di Arago- 
na, 243. 

Cumia, feudista siciliano, quando 
vivesse e di che sentimento fosse 
circa il Capitolo Folentes, 295. 

Cujaeio^ suo sentimento relativa- 
mente ai frammenti degli usi 
feudali conserTatici da II* Alva- 
rotto e dalPArdizone, 330. 
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Decima^ che si paga in virtù del 
Capitolo Folentesy surrogata in 
luogo delle {intiche prestazioni 
detto iandationes. 299. Non do- 
vuta nelle permute de' feudi, 299 
e 300. * 

Dfifetarj quali fossero, e come si 
perdessero in Sicilia in tempo 
del re Guglielmo J , 200. Che 
cosa contenessero, 201. 

Drojone eletto capo dei normanni 



in luogo di Goglieloio Braoei'> 
di-ferro, 114. Suo supremo do- 
minio nella Puglia, ivi. Ottiene 
la investitura dall'imperatore Ar- 
rigo, ivi. Muore assassinalo, 115. 

Ducati^ da dignità oonvertiti in bc* 
neficii, 33. 

Duci^ presso i germani quali fos- 
sero, 19., Eleggevansi nelle as- 
semblee nazionali per ammini- 
strar la giustizia nei paghi e nei 
vichi, 20. TeneTano subordinali 
i Gomiti , 27. AmoTÌbiii ad •^ 
bitrio del sovrano, ivi. 

Du-Fressu, sua opinione npoorts 
alla proprielA dei fisodi, So. 



Ecclesiastici y come incomincias- 
sero a possedere feudi, 28. Con- 
cessioni de' feudi a loro falle 
da Carlo Magno, 29. Obbligati a 
prestare il servigio militare, ivi. 
Andarono di persona alla goer- 
ra, ivi. Investirono altri sotto il 
giuramento di fedeltà, 29. Esen- 
tati da Carlo Magno dal servi- 
gio militare, ivi. Di nuovo am- 

. messi per lorcf istigazione , iri. 
Loro facoltà di subinfeudare, 42. 
Proibizione di tal facoltà , 43. 
Loro beni aumentati in occasione 
delle spedizioni per la conquista 
di Terra-santa, 44. 
Erediy quali s*intendeano per drillo 
feudale, 59, 225. Per dritto an- 
lieo romano quali si doTono in- 
tendere, ivi. 



Famiglia , sotto questo nome sul 
principio quali si comprendesse- 
ro , 225. Quali venissero dopo 
compresi, «lS^6. 

Federico I imperatore con sua Co- 



ililuzione rieta ralienazlone dei 
fetuii seoxa il consenso del signo* 
re diretto, 74. Compilazione del- 
le Consuetudini feudali nei di 
Itti tempi fatta da Oberto deirOr* 
to e Gerardo de* Negri, 75. 
Fedeiico II imperatore ordina che 
i giustizieri conoscessero de' de- 
litU de* baroni, 172. Stabilisce 
die i giustizieri e presidi delle 
province conoscessero delle cau- 
se de' feudi non qualernatì, e la 
gran corte delle cause de* feudi 
quaternati, ivi. Assegna al suo 
giustiziere quattro giudici per la 
cognizione delle cause feudali e 
dei delitti di lèsa maestà , 172 
e 173. Ordina che gì* individui 
demaniali tornassero nelle terre 
del demanio, 175. Proibisce ai 
sudditi demaniali di far contratti 
livellari pei fondi de* baroni sen- 
sa il suo permesso, e solo per- 
mette quelli aifillarsi per certo 
dato tempo, 176. Ordina ai ba- 
roni che, sentendosi olfeso alcu- 
no di essi ricorresse ai magi- 
strati regi, sottoponendo i con- 
travventori alla pena capitalCiivi. 
Obbliga gli stessi baroni a de- 
molire le loro torri e castella, ivi. 
Proibisce ai baroni di ricevere 
gli affidati demaniali, 177. Ob* 
bliga i sudditi demaniali a ven- 
dere agli abitatori delle terre 
baronali i territorii ricevuti dai 
baroni a livello, 178. Permette 
ai coloni de* luoghi baronali di 
comperare beni allodiali nei luo- 
ghi del demanio, senza esser ob- 
bligati in menoma cosa ai pro- 
pri baroni , ivi. In che tempo 
venne da lui pubblicato il libro 
delle sue Costituzioni, 209. Fu 
sotto la tutela della madre fino 
a che la medesima visse o quindi 
sotto il baliato del pontefice In- 
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nocenzo IH , 210. Ordina non 
aversi conto alcuno dei privilegi 
e concezioni fatte da* suoi ne- 
mici , e che si cassassero dagli 
atti pubblici, ivi. Va alla guerra 
per la conquista della Terra-san- 
ta, e lascia suo vicario nei re- 
gni delle due Sicilie Rainaldo 
duca di Spoleti, 211. Conferma 
la Costituzione di Ruggiero per 
la proibizione delle alienazioni 
de* feudi, 212. Come tale legge 
si deve riputare graziosa pei 
feudatari, ivi. Correge V abuso 
de' baroni^ i quali per eludere la 
sua legge vietante Palieiiazione 
de* feudi, ne disponeano con te- 
stamenti, 213. Ordina a* suffeu- 
datari di non rivelare alcun se- 
greto del barone loro principa- 
le, ivi. Prescrive la pena della 
caducità ai vassalli che commet- 
tessero fellonia contro i signori 
diretti, ivi. Vuole che morendo 
alcun feudatario dovesse subito 
denunciarsi la morte al principe, 
e farsi l' inventario de' beni feu - 
dali rimasti, e ohe non si eleg- 
gesse il nuovo suffeudatario sen- 
za il suo permesso, 214. Stabi- 
lisce che il figlio o il feudatario 
successore del defunto non po- 
tesse farsi prestare il giuramento 
se prima non fosse stato ricono- 
sciuto dal sovrano, ivi. Riserva 
al sovrano la facoltà di assumere 
la tutela od il baliato de' baroni 
minori o pupilli, ivi. Prescrive 
che niun barone od altre por- 
sene suoceditrici nel feudo potes- 
sero contrarre matrimonio senza 
il regale consenso, ivi. Stabili- 
sce che i baroni non potessero 
costituir dotario sopra do* feudi 
se non nella maniera prescritta 
da* sovrani predecessori , ivi. 
Proibisce a. tutti i baroni prela. 
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li, oootì militi (K usurparsi il 
mero e misto impero, 2iS. In 
mancansa de* maschi nella suc- 
eessione feudale ammette le fem- 
mine, 215 a 2i8. Amplia la 
«ttocessione feudale nella linea 
collaterale fino al terzo gra- 
do, 218. Controversia tra i dot- 
tori se i fratelli uterini fossero 
stati da lui ammessi nella suc- 
cesBion fendale, ivi. Altra eoo- 
troversia circa Tarn missione dei 
patrui,219 . Definisce quali si deb- 
bono, ìittendore per regalie, 220. 
Federico di Aragona rimasto vi- 
cario della Sicilia dal re Giaco- 
mo suo fratello, c4ie succeee al 
regno di Aragona, 256. Non ac- 
cetta la rinuncia di quel regno 
fatta dallo stesso suo fratello,259. 
Coronato re di queir isola, ivi. 
Pubblica' il Capitolo Foìentes ^ 
dando la facoltà di alienare i' 
beni feudali senza V assenso re- 
gio, 261 . Quale intelligenza das- 
se al Capitolo Volentet in un 
certo privilegio pel feudo di Gras- 
sulliato, 285. Suo Capitolo tri. 
gesimo , col quale furono com- 
presi sotto il Capitolo Si ah'quein 
tanto i feudi antichi che i nuo- 
vi, 304. Suo Capìtolo quadra- 
gesimo, col quale proibisce le 
vendite de* feudi in porzioni, 305 
e 306. Suo Capitolo cinquante- 
simo, col quale prescrive ai ba* 
reni di ritirarsi ne* tempi cor- 
rispondenti in quell'isola per pre- 
stare il servigio militare, sotto 
pena della devoluzione de* loro 
feudi al fisco, 306. Grazia poi 
fatta a* baroni medesimi col se- 
guente Capitolo cinq uantunesi mo, 
ordinando che i feudi, in vece di 
ricadere al fisco, ricadessero ai 
loro tìfli o ai parenti più pros* 
simiy $)6 e 307. 



Federico re di Sicilia, fratello del 
re Lodovico in che tempo re« 
ffnasse^ 859. In che età suote* 
desse al fratello ^ ivi » Fu sotta 
la cura di sua sorella Eufeuìia, 
ivi. Sua stolidezsa, ivi. Disprez* 
sato dai baroni ^ ivi. Obbligao 
ad accettare la investitura di 
queir isola dai pontefici romani, 
ivi. Costretto ad abbandonare il 
titolò di re di Sicilia, e chiamarsi 
soltanto re della Trinacria, 306. 

Ferdinando il Cattolico fa la gra- 
zia neiraano 1509 ai baroni 
siciliani che continuasse negli 
eredi la possessione del defunto, 
ma pei soli beni allodiali, 311. 
A petizione de' baroni siciliani 
ordina che al Capibrevio delBar^ 
beri si prestasse tutta la fede 
in quanto agli atti o privilegi, 
non già in quanto alle conside- 
razioni ed allegazioni fattevi dal- 
lo stesso Barberi, 354. 

Feudatari, loro graduazione in Ita- 
lia, 49. Non sono che meri usu- 
fruttuari, 55. Pretensione de* feu- 
datari italiani, che la Costitu- 
zione di Lottarlo II abbracciasse 
la successione collaterale sino al 
settimo grado, e la discendente 
sino alPinfinito, 52. Possono mi- 

f;liorare e non deteriorare la oon- 
izione del feudo, 62. Disperati 
di prole non possono privare il 
fisco della reversione, 63 e 64. 
Erronea opinione di coloro che 
han riconosciuto la proprietà su 
de* feudi, 56. Sovvertimento della 
costituzione politica dello stato 
per. la successione loro accorda* 
to, 53 e 54. 
Feudiy loro creduta origine sin dai 
romani per le terre limitrofe al- 
Timpero, 18. Vera loro origine 
dai popoli germani, ivi. Intro- 
duzione 41 tale voce non prima 



deldectmosecolO) 33 e 34. Sua 
etimologia, ivi. Introduzione di 
essi in Italia, ivi. Loro menzio- 
ne nelle leggi di Carlo Magno 
e degli altri re d* Italia Suoi suc- 
cessori} 36. Loro durata nei pri- 
mi tempi che furono introdotti 
in Italia, 46. Dati a vita del con- 
cessionario, 48. Come passassero 
ai iigli, a* quali cooCermar li vo- 
lesse il proprietario, iyi. Loro 
distrazione per ottima costuman- 
za interdetta, 52. Tollerata in 
talune città della Lombardia, ma 
non in tutte, ivi. Loro concessio- 
ne ad proprium et ad Uòel- 
lumy 61. Alienazioni o per metà 
o per intero tollerate in persone 
di eguale^o miglior condizione 
del distraente, ivi. Conceduti col- 
la clausola cui dederù se ritor- 
nino al padrone diretto, moren- 
do il feudatario senza Ggli, 65. 
Opinione di Cujacio su di ciò, ivi. 
Dati in .franco allodio non cam- 
biano natura feudale , ma sola- 
mente souo esenti dal servigio 
militare e da altri pesi feuda- 
li, 91. Conosciuti nella Sicilia 
in tempo de* Saraceni, 92. Ra- 
gioni per provare una tal veri- 
tà) 92 a 95. Loro origine nel 
regno di Napoli e Sicilia, 75 e 
76. Loro stato in tempo de* Nor- 
manni, 182. Onde deriva la di- 
stinzione di dritto longobardo 
e franco, 183. Stato de* mede- 
nwjtneMa Sicilia dopo la con- 
quma. fattane dal conte Ruggie- 
ro, 186, in tempo che i regni 
di Napoli e Sicilia furono eretti 
in monarchia dal re Ruggie- 
ro I, 208, ed in tempo di Fe- 
derico II imperatore, 210. Quali 
di essi da Bulgaro e Pileo furo- 
uo detti pozionati, 223, e quali 
ereditari, 224. Se tal distinzione 
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venisse ricevuta in tutte le scuo. 
le, 228. Distinzione de' feudi 
misti inventata dalla scuola na- 
politana, 229 e 230. Insussisten- 
za della stessa, 230. Propri ed 
impropri, o retti e degeneranti, 
quali siano, 242. Se dai Capi- 
Colo Folentes fossero stati nella 
SidliA ridotti ad allodi, 297. Di- 
stinzione tra quelli dejùrefran* 
eoifim dagli altri de jure lofi" 
gobardorum^ 310. 

Filippo II fa là grazia ai baroni 
siciliani che le cause possesso- 
rioli de* feudi si terminassero 
nello spazio di novanta gior- 
ni, 315 e 316. Con quali clau- 
sole eoncedesse il principato di 
Rossano ed altri feudi a Sforza 
Andrea del Carretto, 242. 

Filippo re di Francia muove guer- 
ra a Pietro di Aragona, 250. 

Filippo IV e Carlo II prescrìvono 
che gli uffici dati in perpetuo 
ed in burgensatico si regolassero 
nella stessa maniera che i feu- 
di, 241. 

Fimianiy sua opinione che i feudi 
non fossero introdotti in Italia 
dai longobardi , 38. Altra sua 
opinione confutata, cioè che per 
dritto certo feuilale i baroni po- 
tessero subinfeudare i loro feu- 
di, 41. 

Forma stretta e larga menzionata 
la prima volta da Bernardo del 
Medico, 270. Da che il mede- 
simo la facesse derivare , ivi. 
Abbracciata da Guglielmo di 
Perno, 279 e seg. 

Formoìe di concedere o tenere in 
demanio^ e concedere o tenere 
in eervizio cosa importano, 56 
e 57. 

Franchi^ introduttori de' feudi in 
Italia, 36. 

Frasenda^ seconda moglie diTan- 

23 
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credi conte di AltaTÌIla , 104. 

Fridennna , sorella di Roberto, 

sposa Riccardo conte di Aversa, 

e poi principe di Capna, 118. 



G^rmofit» loro costume dì lasciare 
estese solitudini intomo le cit- 
tà, 19. Dominati da re sin dai 
temoidi Ammiano Marcolino, 21 
e 22. Loro goremo monarchico 
quando invasero le province ro- 
mane, ivi. Trascuravano Tagrì- 
coltura, 2S. Come distribuivano 
i terreni e le castella dopo la 
conquista, e con quali leggi, 24, 
Ignoranti di lettere, 25. Con- 
cedevano i bencficii senza scrit- 
tura, ivi. 

Giacomo figlio di Pietro di Ara- 
gona rimasto erede del padre nel 
regno di Sicilia, 250. Coronato 
re dopo la morte del padre, 251 . 
Scomunicato da papa Onorio J, 
ivi. Pubblica il Capitolo Si ali' 
quem tratto dai Capitoli di papa 
Onorio, 252. Scomunicato da pa- 
pa Niccolò IV, 254. Escluso dal- 
la pace fatta tra Alfonso diA- 
ragona suo fratello e Carlo II 
d* Angiò, ivi. Succede al frate' lo 
Alfonso dopo la di costui mor- 
te, 256. Lascia suo vicario in 
Sicilia il fratello minore D. Fe- 
derico, ivi. Premurato ad accet- 
tare le condizioni della pace fat- 
ta dal fratello, ndn consente, 257 . 
Nuova guerra tra luì e Carlo H 
d* Angiò, ivi. Pace finalmente 
concbiusa tra' medesimi coll'ob- 
bligo ad esso Giacomo di rila- 
sciare fra dato tempo la Sicilia 
a Carlo li d^Angiò, ivi. Appro- 
vazione di tale pace fatta da pa- 
pa Celestino V, ivi. Indotto da 
papa Bonifacio' VI 11 a rinunciare 



subito la Sicilia e senza condizio- 
ni, 2S8. Riceve ambasceria dai 
Siciliam, affinchè si ritrattasse 
dalla rinuncia fatta , ivi. Ris- 
posta da lui data agli ambascia- 
tori, ivi. 

Giamume^ sua opinione ricetto ai 
commilitoni sotto il comando di 
Adinolfo , 109. Confutameoto 
della stessa opinione, 109 e 110. 

Giorgio Patrizio mandato dainm- 
peratore di Costantinopoli a go- 
vernare il principato beneven- 
tano, 80. 

Giordano principe di Gapua per- 
seguitato da Roberto per la in- 
vestitura ricevuta dalf impera- 
tore Arrigo IV, 150. 

Giordano figlio naturale del conte 
Ruggiero vince un esercito dì 
diecimila saraceni, 150. Disob- 
bedisce al padre , ed è perdo- 
nalo, 151. Ha assegnata dal pa- 
dre medesimo la cittA di Noto 
nella Sicilia, 152. 

Giovanni da Prodda autore dd 
famoso vespro MieilianOy 245. 

D, Giovanni di Aragona dncadì 
Pegnafele viceré in Sicilia del 
re Ferdinando detto il Giusto, 
suo padre , 284. Sentenza da 
lui profferita nella, causa del 
feudo di Vicari, ivi. Acclamato 
re di queir isola, 287. Richia- 
mato dal padre in Aragona, ivi, 

Gnir^conMf //f milanesi compilatori 
dei libri delle Consuetudini feu- 
dali, 222. 

Giustizieri stabiliti dal re Ruggie- 
ro in tutti i suoi stati, 171. 

Goffredo conte di Conversano ni- 
pote di Roberto Guiscardo pri- 
vato della terra di Montepeioso 
per non aver voluto prestare il 
servigio militare a suo zio, 140 
e 141. 

Gregorio FU pontefice scomuuici 



due volte ii duca Roberlo, 141. 
Pace tra lui e lo stesso Hubcr. 
to, 145. Liberato per opera del 
medesimo Roberto da caste! San- 
l'Angelo 9 doTC stava assedia- 
to, 150. 

Gregorio feudista siciliano segua- 
ce di Perno, 288. 

Crimoaldo I principe di Bene- 
vento tiglio di A rechi, 76. Ha 
continue guerre coi Franchi, ivi. 
Fatto tributario dal re Pipino, 
secondo riferisce la Cronaca Ca^ 
vense , 77. Muore senza figli 
maschi, ivi. Gli succede il suo 
tesoriere detto Grimoaldo 77, ivi. 

Crimoaldo II principe di Bene- 
vento succedeaGrimoaldoI, 177. 
Si ia tributario di Carlo Ma- 
gno, ivi. Muore ucciso da Si- 
oone, che gli successe, ivi. 

Cummano III principe di Salerno 
accoglie benignamente i primi 
normanni colà capitati , 105 . 
Aamiitiff il titolo di duca dMta- 
iia, e quello ancora di duca di 
Puglia e Calabria, 112. Quindi 
li mimette, 113. 

Guglielmo il Conquistatore duca 
della Normandia ritiene il do- 
mìnio supremo sopra de' feuda- 
tari nel conferir loro le baronie 
conquistate nelTInghiiterra. 104. 

Guglielmo Bracdo-di*ierro eletto 
in luogo di Argiro capo de' nor- 

. manni e conte in Matera, 111. 
Fu signore d'Ascoli non già di 
Maiera, ivi. S'intitola duca di 
Puglia, 112 e 113. Sua mor- 
te, 114. 

Guglielmo^ ultimo duca di Puglia, 
muore senza tigli, e gli succede 
Ruggiero figlio del conte Rug* 
giero, 187. 

Guglielmo l re. Dcfctari perduti 
a tempo suo. 200. Riclùama 
dalla prigione Matteo notaio per 
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rifare i medesimi, ivi. Sue leggi 
feudali, 202. 



lloveden^ come rapporta che fosse 
succeduta la coronazione di Rug- 
giero, 191,' 



Innocenzo li pontefice sollecita 
Ijottario imperatore a venire in 
Italia contro il re Ruggiero, 191 . 
Riconosce la dignità regale nel- 
lo stesso Ruggiero, 192 e 193. 

Inveges^ sua opinione circa la ele- 
zione de' capi e conti norman- 
ni, 111. 

Inveetilura d' onde detta , 26. i 
patti e le clausole contenuti nel- 
la medesima non costituiscono 
la forma del feudo 271 e 272. 

hernia^ formula da lui rapportata 
per le concessioni delle baro- 
nie, 57 , Cosa operasse detta for- 
mula secondo la opinione di An- 
tonio Capicio , 57 e 58. Sua 
opinione, che la Costituzione di 
Federico II vietante Talienazio- 
ne de' feudi fosse stata graziosa 
pei feudatari, 212. 

Istoria della liberazione di Mes- 
sina rinvenuta fra le carte del 
Du-Chesne, e stampata la pri- 
ma volta dal Baluzio, si dimo- 
stra falsa contro la opinione del 
Muratori, 162 e seg. 



Labbè dà per probabili i pretesi 
giuraménti prestati da Roberto 
Guiscardo a Niccolò fi, 130. 

Landulfo signore di Capua essen- 
do morto, ed avendo lasciato tre 
nipoti, costoro, seguendo il dril- 
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io longobardo, si dividono quel- 
la signoria in tre parti, 79 e 80. 

Laudatianesy cosa foasero, 63. 

Leggi de* re franchi ri sguardanti 
tanto i longobardi che i fran- 
chi, 37. Menzione de* benelicii 
nelle medesime, ivi. 

Lem€vj\ popoli germanici, 21. 

Libri delle léggi romane compi- 
lati per ordine dell*imjperator 
Giustiniano, risorti nei tempi 
deirimperator Lottano, ^{22. 

Libri deue Consuetudini da chi 
ed in che tempo furono compi- 
lati, 75. Quando furono intro- 
dotti ne' nostri regni, W&^ Se 
ebbero corso in tempo dei re 
normanni , ivi. Falsa opinione 
del Giaonone su di ciò , ivi. Se 
ebbero fona di legge, 206. 

Lione Isaurico imperatore di 0- 
riente fa confiscare tutti gli an- 
tichi fondi patrimoniali di s. Pie- 
tro, 117. 

Lione IX pontefice irritato contro 
de* Normanni, 115. Per quali 
motivi, ivi.Oltiene da Arrigo 111 
imperatore alcune soldatesche, 
e cala in Italia, 116. Intima la 
guerra ai normanni, ivi. Fatto 
prigioniero, ivi. Fa la pace, e 
benedice ai normanni tutte le 
terre del patrimonio di s. Pie- 
tro conquistate e da conquistare 
verso la Calabria e Sicilia, 116 
e 117. Pretesa concessione delle 
terre patrimoniali di s. Pietro 
da lui fatta a Roberto senza in- 
dividuare i fondi, 117. 
Lione Ostiense riferisce, che Ro- 
berto ritenesse la metà, e non 
la intiera città di Palermo, 142. 
Lodigiani riluttanti nel prestare 
la fedeltà air imperator Federi- 
co I , ivi. Sottoposti perciò al 
bando , 173. Pace fatta collo 
stesso imperatore, ivi. 



Lodooieo il Pio seguendo Tesem- 
pio di Carlo Martello fa vitalizi 
buona parte de* benefìcii, 30. 
Suo editto contro i saraceni, 78. 
Sconfigge i medesimi, ricupera 
Bari dalle loro mani, e la re- 
stituisce al principe di Beneves- 
to, 79. Fonda il monastero di 
Casaurea, ivi. Risiede tre anni 
io Benevento, ivi. Arrestato da 

2ael principe Adelgiso, ed ob- 
ligato quindi ad uscire da quel 
principato, ivi. 

Longobardi ignorano i feudi, 86. 

Lotlario II imperatore cala in Ita- 
lia per dar riparo agli sconcerti 
surti tra i feudatari, 51 . Riveve 
la corona da papa Innocenzo 11, 
52. Sua Costituzione pubbKcala 
amie jamtae Beali Airi Jpo- 
Miolij ivi. Sacoessione Ifenaale 
da lui estesa al patnio, ivi . Proi- 
bizione da lui fatta per le di* 
strazioni de' feudi , 70 e 71. 
Nuova sua venuta in Italia a sol- 
lecitazione d*lmiocenzo li, 191. 
Suo ritorno in Germania, 192. 
Altra sua venuta io Italia, ivi. 
Unito ai baroni, ribelli della Pa- 
glia, ed ai pisani fo guerra col 
re Ruggiero^ ivi. Va in Lom- 
bardia, e pubblica la sua Costi- 
tuzione vietante Talienasione dei 
feudi, ivi. Sua Costituzione per 
r ammissione del patruo nella 
succession feudale non ammessa 
ne' regni delle due Sicilie, 195 
e 218. 



Mamburoi o Mandiburdi, cosa fos- 
sero, 132. 

Manfredi figlio legittimo e non 
già naturale solamente deli* im- 
peratore Federico II, 243. 

Maniaco capitano greco invita i 
normanni alla conquista della 



Sicilia contro i saracèni, 107. 
Vi Tanno sotto il comando di 
Arduino longobardo, ìtì. Disgu- 
stati dai greci dopo la conqui- 
sta di Messina se ne tornano, ivi . 

Mansiy 32. 

M araldo monaco di s. Stefano del 
Bosco in qual maniera riferisce 
essere avvenuta la coronazione 
del re Ruggiero, 190. 

Marcàesali^ come cominciassero a 
sorgere, 27. Da dignità conTer- 
titi in benefici!, 33. 

Maroboduo re di Germania, 21. 
Di lui regno perrenuto a* suoi 
discendenti, ivi. 

Martino /^pontefice fulmina cen- 
sure contro i siciliani e tutti 
quelli che li soccorressero, 245. 
Spedisce il cardinal Gherardo 
Bianco da Parma per ridurre i 
popoli siciliani alla obbedienza 
del re Carlo d*Angiò, 246. Sco- 
munica Pietro di Aragona, ivi. 
Conferisce il regno di Aragona 
a Carlo di Valois, ivi. Bandisce 
la crociata contro lo stesso Pie- 
tro, ivi. £ pregato da Carlo 1 
d'Angiò quando questi parte per 
duellare con Pietro di Aragona 
a trovare la maniera di alleg- 
gerire i sudditi dai gravami, ivi. 
Prende conto dei gravami sud- 
detti, e fa taluni Capitoli, che 
per la morte sopraggiuntagli non 
potè pubblicare, 247. 
Martino re di Sicilia, suo Capitolo 
cinquantacinqoesimo non dà vi- 
gore alla ragione che ne tras- 
sero i cinque ministri votanti 
nella causa, 344. Sotto nome di 
estraneo, che si debba intendere 
in forza dello stesso , ivi. Non 
intese immutare la natura dei 
feudi, 345. 
Massinissa risse di rapine in u- 
na spelonca con soli quattro so- 
ci, 105. 
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Matteo notaio tratto dalla prigio- 
ne per ordine del re Gugliel- 
mo 1 , aflìnché avesse rifatto i 
perduti libri Defetari, 201 . Non 
si sa se poi li facesse, ivi. 

Melo Longobardo come si unisce 
coi normanni contro i ffreci , 
105. Creato duca di Puglia da 
Arrigo n imperatore, 106. Sua 
morte in Germania, ivi. 

Milanesi feudatari credutisi esenti 
dal giuramento di fedeltà, 62. 
Trattavano i feudi come allodi, 

• • 

IVI. 

Monastero di Casaurea fondato da 
Lodovfco II imperatore, 179. 

Mongitore^ suo errore nel fissare il 
tempo in cui visse Bernardo del 
Medico, 269. 

Mortella prima moglie di Tancre- 
di conte di Altavilla, 104. 



m 



Napoli avvocato siciliano. Esposi- 
zione del suo sistema per provare 
che gli attuali baroni della Sici- 
lia come successori dei commili- 
toni, che conquistarono queSPisola 
insieme col conte Ruggiero, ab" 
biano il dritto di condomìnio su 
dei fnutli che colà posseggono, 98 
a 101 . Donde è tratto il suo si- 
stema, 109. Confutamento dello 
stesso, 155 e seg. La eguaglianza 
tra i condottfcri normanni non 
risguardò che la semplice par- 
tizione delle terre, non già ri do« 
minio, 1 10. 

Niccolò 7/7 pontefice, induce Car- 
lo 1 d'Angiò a rinunciare il Ara- 
do di senatore di Roma, 243. 
Conforta Pietro di Aragona a ri- 
cuperare il regno di Sicilia usur- 
pato da Carlo l d* Angiò, ivi. 
Niccolò /f' pontefice scomunica il 
re Alfonfo di Aragona ed il re 
Giacomo suo fratello, 25&. Di- 
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rhi*ra D«U« U pàté in dello 
AHbrao e Cario II «T Angiò, ivi. 
Amrwutmm loro prìnio TenuU in 
Salerno, 105. Oceosioiie dì Ul 
▼eanU, i«i. Seonlitti col oonan- 
doale Melo pressò Cause, 106. 
RorcoBandati dallo itcsM Mdo, 
^vando egli parti per Germaoia, 
ai prìncipi diCapoa eSalonw^iri. 
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Oèerlo ddrOrìo, sua definìdoDe 
rapporto ai feudi , 59. Conpi- 
latore ìnsieBe con Gerardo dei 
Negri delle eoosaeliidÌBÌ fenda- 
li, S3S. 

(hioartlo re dMngiultflrra slnter- 
pone per la pace tra Filippo re 
di Francia ed Allbnto re dTAra- 
gona, ^3. Si ci oppone papa 
Onorio IV. ìtì. 

(ifid dati in perpetoo ed in bar- 
gensatico come si debbono regp* 
lare in fona della ìengfi di Fi- 
lippo IV e Carlo H, 241. 

Onmrio //poatefice sottopone a sco- 
munica il re Ruggiero, 188. Fa 
pace col medesimo, ivi. 

Omarie /F pubblica i Capitoli fatti 
da papa Martino IV per alleg- 
gerire i sudditi napoletani dai 
pesi, 247. Priva i siciliani dal 
beneficio degli stessi Capitoli, 
151. 

Oilone J imperatore Tiene in queste 
nostre regioni, ed inalsa il con- 
tado di Capna in principato^ 81 . 
Combatte contro dé'gred e sa- 
raceni nella Puglia, 10, e nella 
Calabria, ivi. Muore, e gli suc- 
cede suo figlio Ottone U, ivi. 

Olione li imperatore succeduto al 
padre Ottone I, 81. Viene nelle 
nostre regioni, ifi. Ripara nelle 
medesime mo'ti disordini, ifi. 
Espugna la città di Salerno, e 



la restiluisee a Pandnlfo figlio di 
Pandnlfo Capodiferro, 82. Fab- 
brica una reggia nel contado dei 
Mani nel monte Cedico, ove tie- 
ne placiti e spedisce diplomi, ivi. 
Muore e gli succede Ottone III 
mo DO, ìtì. 
OtimnB JJJ tnecede alTimpero di 
Occidente ad Ottone li suo ni- 

Kte, 82. Prende reiidetU del- 
isamiaamento diPandalfò prin- 
cipe di Capoa, ìtì. PrÌTa delio 
sterno principato Laidnlfo, che 
aTca aTuto parte alla morie di 
Landenulfo, e gli sostituisoe Ade- 
■lario figlie di Balsaio sbo la- 
miliare, Ss. Disfà i saraceni, ifi. 
Conferme di nolte terre da lui 
fatte nel territorio capuano rap- 
portate dall'abate Gattola, if'. 
Oiiame 7 F imperatore ìnTade molte 
citta delle nostre proTÙnce, e spe- 
disce prifilegi e eonsoetndioi j 
210. 



Fondane cbimna i saraceni in soc- 
sorso di Radelghiso prìncipe di 
BeneTcnte, 78. 

iVirt, loro gindisi se siano vna mar- 
ca della originaria liberti di essi, 
170 e 171. 

Parlamenti di SiciUa, loro origine 
e per oual fine insUtniti, 174. 

Paterne tendista siciliano in che 
tempo fisse, 276. Sua opinione 
circa il Capitolo Folentee ripre- 
la dal Perno, 277. 

Patii e clausole apposte neinofe- 
stitnra non eostituisoono la fonoa 
del feudo, 271. 

Pecchia^ sua opinione rispetto al 
dominio de' lendatarì, 59. Con- 
futamento di detta opinione, ifi* 
Altra opinione del m^esimo, che 
i fendi dei due regni di Sicilia 
fossero di assoluta proprìetà dei 



baroni prima del re Ruggiero, 
I8S. Quanti domini! distiogueEse 
ne' reu.li, 219. 

Perno scriltore fEudista siciliano in 
qaal tempo visse, 269. Se prima 
o dopo di Bernardo del Medico, 
ìtI. Sue opere pubblicate dal ca- 
nonico Virduro, 278. Abbroccia 
la dialinzione de' feudi di rorma 
■Irclta e larga iorentala da Ber- 
nardo del Medico, 279. Opina 
clic non si dovesse dar luogo 
alla reversione a prò del fisco 
pei feudi CDOCedul! In forma lar- 
ga, che li considerò come allo- 
di, ivi. Clausole da lui rappor- 
tale per le investiture de' teudi 
di forma «IreKa e di forma lar- 
ga, 280. ILigioni sulle quali sia 
appoggialo il suo sistema, 281, 
Esempi di cose giudicate da esso 
addotti in maggior conferma del- 
lo slesso, 284. InelRcacìa di li\ì 
esempi, 283. 

Pietro di Aragona ro indollo da 
papa Niccolò III a ricuperare il 
regno di Sicilia usurpalo da Car- 
lo 1 di Angió, 244. F'u marito 
di Coslaoza figlia di Manfredì,ÌTÌ. 
Scomunicato da papa Martino IV, 
246. Sfidato a duella da Carlo i 
d'Angiò, ivi. La disfida riesce 
inutile, ivi. Va io Aragona per 
difendere il suo regno dalla in- 
vaiìoDC de' francesi, e lascia al 
governo di Sicilia l'infante D. Gia- 
como suo fratello secondogeni- 
lo, 250. Muore e lascia erede 
del regno di Aragona Alfonso 
suo figlio primogenito , e della 
Sicilia il secondogenito Giaco- 
mo, ivi. Sostituisce Giacomo ad 
Alfonso per lo regno di Arago- 
na, e Federico altro suo figlio 
lerxogenito a Giacomu per quello 
di Sicilia, ivi. 

Pietro delle Vigne, compilatore del- 
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le CosliìuiionI pubblicale da Fe- 
derico 11, 209. 

Pietro de Pretio, sua esortazione 
ad Arrigo Illustre, langravio di 
Turingia, 244. 

Prammalica !I De officio S. B. C. 
del re Alfonso per errore dei 
campilatori altribuìla a Ferdi- 
nando suo figlio, 245. 

Principali di Benevento , Salerno 
e Capua in tempo du' longobardi 
divisi in Unti caslaldali e con- 
tadi, 88. Come questi, che pri- 
ma erano uRìcii, fuiono tramau. 
d "ti a' posteri qual retaggio feu- 
dale, 88 e 89. Falsa opinione 
di taluni che le distrazioni delle 
terre e castella , cbe si facea- 
na ai principali suddelti, si Fos- 
sero fatte in pieoa proprietà per 

servizio militare, 89. Come dal 
principato di Benevento sursc 
quello di Salerno, 77. E da 
questo quindi a poco sursc Tal- 
tro di Capua, 78, 



Radelghiìo succede a Sicardo nel 
principato beneventano, 77. Es- 
sendo stato sconfitto da Siconol- 
fo principe di Capua cliiama per 
mezio (lì Pandone in suo soc- 
corso i saraceni, 77 e 78. 

Raimondo II conte di Barcellona 
Eposa una dello figlie di Rober- 
to, 119. 

Raiaaldo duca di Spoleli rimasto 
vicario nei regni delle due Sici- 
lie da Federico II imperatore , 
quando questi parti per laspedi- 
ziane di Terra-santa, 211. 

Ilaiaolfo conte d' A li fé investilo 
da Lottano del ducalo di Pu- 
glia. 192, Sua morte, ivi. 

Raiauljò I conte di AveTsa, lOfi. 
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S' imparenta con Sergio duca dì 
Napoli y ITI. Edifica la città di 
ATersa, ìtì. Elegge SOO qpmiiii 
lotto dodici capitani per la con- 
qnista della Puglia insieme con 
Ardoino, 108. Ottiene la investi- 
torà da Arrigo imperatore, 114. 

Refmi Tolontarìamente sottoposti 
al patrocinio de' pontefici ro- 
mani e della Chiesa colla pre- 
stazione di annue offerte, iSl. 

Riccardo conte di Aversa e poi 
principe di Capua sposa Fride- 
tinda, sorella di Roberto, 118. 

Roberio Guiscardo Tiene nella Pu- 
glia per conquistarTÌ, 115. Pas- 
sando per Roma ottiene il per- 
messo dal pontefice, Ì¥Ì . Conqui- 
sta nella Calabria , ìtì. Morto 
Umdredo, gli succede, 118. Con 
grosso esercito parte per Tasse- 
dio di Reggio nella Calabria, ìtì. 
Prende Guiati, ìtì. Suo ritorno 
in Puglia , ÌTÌ. Assegna a suo 
fratelio Ruggiero allora capita- 
no nella Puglia un drappello dì 
gente valorosa, e lo spedisce per 
la Calabria, ìtì. Suoi parenta- 
di, 118 e 119. Assume il titolo 
dì duca di Puglia e della Ca- 
labria, 119. Solennità usate in 
questa occasione, ìtì. Dubbio se 
tale titolo lo assumesse prima o 
dopo la prc6a dì Ruggiero, 119 
e 120. Se detto titolo lo rico- 
nobbe da suoi guerrieri o dal- 
l' autorità papale, 120. Giura- 
menti dì fedeltà che sì Togliono 
da lui prestati al pontefice Nic- 
colò n, ÌTÌ. Censo annuo ehe si 
pretende da lui promesso al pon- 
tefice, ivi. Difficoltà se sì creda 
che tali giuramenti fossero di lì- 
gio omaggio, 121. Dimostrazio- 
ne della non veracità di tali giu- 
ramenti , 121 e 122. Essendo 
veri gli stessi giuramenti non 



contengono che una Tega Ira 
lui ed il pontefice, 131. I me- 
desimi non poterono pregiudi- 
care la suprema dignità di esso 
Roberto né de* suoi succesio- 
ri, 1S4. Disgusti tra lui e Rug- 
giero suo fratello, 135. Pace tra 
loro, ìtì. Nuovi disgusti tra di 
essi, che finiscono coir assegna- 
zione a Ruggiero della metà del- 
la Calabria, ìtì. Concede a Rug- 
giero la contea di Mìleto, ivi. 
Insieme con Ruggiero sì prepara 
per la conquista di Sicilia, iti. 
RiocTe le diiavi di Messina da 
Ruggiero, 137. Insieme prendo- 
no Rametta, ivi. Altri disgusti 
tra lui e lo stesso Ruggiero, 138. 
Nuova pace tra loro, 139. Parte 
dalla Puglia e va in Sicilia con 
cinquecento uomini, ed insieme 
col fratello Ruggiero dà un as- 
salto a Palermo , 1^. Ritorna 
in Puglia e toglie la terra di 
Montepeloso a Goffredo conte di 
Conversano suo nipote, che non 
gli aveva voluto prestare il ser- 
vìgio militare, iXl . Espugna la 
città dì Rari, ìvi« Unisce le forze 
per la espugnazione di Palermo, 
la quale finalmente se gli arren- 
de, ivi. Ritiene la stessa città 
per se , ed il dippìù delP isola 
conquistato e da conquistarsi lo 
dà a Ruggiero eolP obbligo dì 
riconoscerlo da luì, 142. Tras- 
porta dalla Sicilia in Trc(ja mol- 
te colonne dì marmo, 143. Si 
fa restituire la città dì Tranì 
da Pietro figlio del conte di 
Trani per non avergli prestato 
l'omaggio, ivi. Investitura che 
si crede avesse ricevuta da Ales* 
Sandro II, ivi. Scomunicato due 
volte da papa Gregorio YD, 144. 
Si fa padrone di Salerno , ivi. 
Fa pace col detto pontefice, 145. 



Anno di (ale pace , 146. Pro- 
messa deir regno italico fatta- 
gli dallo stesso pontefice Grego- 
rio VII , 147. Giuramenti che 
si snppongooo da lui prestati al 
pontefice medesimo, 148. Si ap- 
parecciiia per la spedizione in 
Levante, 149. Dovendo partire 
clicliiara suo luogotenente della 
Puglia, Calabria e Sicilia U fi- 
glio Ruggiero , i? i. Porla con 
se Boemondo figlio del primo 
suo matrimonio, ìtì. Giunto in 
Levante si fa padrone di Corfù, 
di Botontrò e della Vallona, ivi. 
Assedia Durazzo e fa guerra coi 
veneziani, ivi. Vince 1* impera- 
tore Alessio, ivi. Toma in Pu- 
glia , e lascia in Oriente Boe- 
mendo, ivi. Manda a papa Gre- 
gorio VII trentamila scudi d'o- 
ro, 150. Libera lo stesso pon- 
tefice che stava assediato nel ca- 
stello sanf Angelo , ivi. Muove 
guerra a Giordano principe di 
Gapua, che si avea ricevuto la 
investitura da Arrigo IV impe- 
ratore, ivi. Dà una memorabile 
rotta air armata veneta e gre- 
ca, ivi. Sua morte, ivi. 

Boberio conte dì Artois lasciato 
balio del regno di Napoli da 
Carlo I d'Angió durante la -pri- 
gionia di suo figlio, 247. 

Bojrtdo beneventano , sua auto- 
rità circa la introduzione in que- 
sto regno dei libri delle Consue- 
tudini feudali, 205. 

Romolo primo re di Roma vive 
tra pastori odile robe che togliea 
ai ladri, le quali poi divitle ai 
suoi compagni, lOd. 

Romualdo salernitano rapporta , 
che Rol/erlo ricevesse la secon- 
da pretesa investitura da papa 

^ Alessandro, 143. 

RosentAaU j sua opinione rispetto 
al feudo francO| 238. 
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RugJ j popoli germanici dominali 
da un solo, 21 . 

Ruggiero fratello di Roberto Gui- 
scardo capita nella Puglia, 128. 
Spedito dal fratello a conquista- 
re nella Calabria, ivi. Sua con- 
quista nella stessa Calabria, ivi. 
Disgusti tra lui e Roberto, 135. 
Si ritira sotto Taltro fratello Gu- 
glielmo conte di Principato, ivi. 
Pace tra lui e Roberto, ivi. Nuo- 
vi disgusti tra loro, ivi. Ottiene 
dal fratello la metà della Cala- 
bria, specialmente la contea di 
Mileto , ivi. Fa scorrerie due 
volte nella Sicilia, ivi. Tragitta 
in Sicilia con 300 uomini , as- 
salta Messina, la prende e man- 
da le chiavi della città a Rober- 
to , 137. Insieme col fratello 
prende Ramelta, ivi. Vince Be- 
cametto ed un esercito di quin- 
dicimila tra africani e sicilia- 
ni , ivi. Se gli arrendono Gir- 
genti e Troina, 138. Sposa hn 
figlia del duca di Normandia, ivi. 
Nuovi disgusti col fratello Ro- 
berto, che non gli avea dato la 
metà della Calabria che gli avea 
promesso, ivi. Sua miseria esa- 
gerata dal Napoli non vera, 139. 
Nuova paco tra lui e Rober- 
to, ivi. Va due volte nella Pu- 
glia e nella Calabria, e porta 
un rinforzo di trecento soldati e 
cavalli, ivi. Distrugge un eser- 
cito di africani di trentamila 
combattenti sotto Cerarne , ivi. 
Manda quattro cammelli carichi 
delle cose più preziose de' ne- 
mici a papa Alessandro lì , e 
questi gli spedisce il ves8Ìllo,140. 
Si fa fMtdrone col fratello Rober- 
to delle prede fatte a* nemici in 
Sicilia, e ne dà parte ai solda- 
ti, ivi. Assalta col fratello me- 
desimo la città di Palermo, ma 
non gli riesce la impresa , ivi. 



£»pu^ua U tlewi città, Ui . E 
ÌQTettito da Roberto di latta la 
Sicilia, eceetto che della città di 
Palermo , U qoale ritenne per 
le, 142. Per meno di Giordano 
■uo figlio naturale riporta una 
▼ittoria contro diecimila sarace- 
ni, 150. Premia i capitani che 
aveano avuto parte in tale lit- 
toria, 151. Spoglia di quanto 
tenea Ancelmaro, il quale avea 
sposato la vedova del suo ni- 
pote Serlone, ivi. Assedia Gir- 
genti e la obbliga alla resa, 191 
e 192. Fa prigioniero Camutto 
amìra saraceno, a cui, Catto cri- 
stiano, dona una terra in Cala- 
bria, 152. Se gli arrendono ca- 
ste! Giovanni e la GtUà di No- 
to, ivi. Resta padrone di tutta 
la Sicilia, ivi. Assume il titolo 
di gran Conte, ivi. Sue mogli, 
ivi. Matrimoni delle sue figlie, 
152 e 153. Erige vescovati e 
badie , ed usa molte liberalità 
colle chiese, 153. Creato lui ed 
i suoi successori perpetui legati 
apostoiicty ivi. Come divenisse 
padrone della intera Sicilia e 
deiraltra metà di Calabria, 153. 
Compone le controversie tra suoi 
nipoti Boemoiido e Ruggiero, fi- 
gli di Roberto, 154. Muore, e 
gli succede il suo primogenito 
Simone, 187. 
Rvggiero figlio del secondo ma- 
trimonio di Roberto Guiscardo 
rimasto luogotenente del padre 
quando questi parti per le guer- 
re di Levante, 149. Succede al 
padre nel ducato di Puglia e Ca- 
labria, ivi. Controverste tra lui 
e Boemondo, 153. Pace tra loro 
per opera del zio conte Ruggie- 
ro, 154. Dona a costui T altra 
metà di Palermo , che Roberto 
si avea riservato^ ivi. 



Ruggiero J re di Sicilia succede 
in quelfisola a suo fratello mag- 
giore Simone, 197. Succede al 
duca Guglielmo nel ducato di 
Puglia, 1§3. Soomaoicato da pa- 
pa Onorio II, ivi. Se gli ribel- 
lano i baroni della Puglia, ivi. 
Fa pace con Onorio, ivi. Riduce 
i ribelli alla obbedienza, ivi. E 
acclamato e coronalo re da' suoi 
popoli, 189. Questione se il titolo 
di re e la coronaziene Tavesse 
da popoli o dal pontefice, 189 1 
190. Seguace deir antipapa A- 
nacleto, 190. Priva Roberto II 
del principato di Capua , e ne 
investe Anfnso suo fiìglio, l92. 
Ricupera le terre che gli avea 
tolto nella Puglia T imperatore 
Lottano, 192 e 193. Ricono- 
sciuto per re da Innooenso II, 
193. Convalida la sua dignità 
regale con un parlamento di ve- 
•covi e magnati tenuto in Aria- 
no, ivi. Ol&iga i baioni ad esi- 
bire i titoli delle concessioni 
de* feucB ed dltre regalie, 194. 
Conferme da lui (atte dei detti 
feudi, ivi. MonnmAato di una 
di dette conferme trovato nella 
chiesa di Squillaoe , ivi. Mòdo 
ch'ei tenne per la verificazione 
dei diplomi delle investiture, iri. 
Sua Costituzione per la proibi- 
zione deiralienazione de' fendi, 
ivi. Non vuole adottare la Co- 
stituzione di Lottario come di 
suo inimico , 195, Crea i giu- 
stizieri per tòtam terramy affin- 
chè i baroni non esercitassero 
fìurisdizione nelle loro terre, 
97 e 198. Quante nano le Co- 
stituzioni da lui pubblicate, 199. 
Manda ricercando le consuetu- 
dini feudali per introdurlo nei 
suoi regni, ivi. Queste consue- 
tudini quali deve credersi che 



fossero, i?i. Opinione ch'egli ri- 
ducesse in iscritto le Consuetudini 
feudali introdotte nella Sicilia 
da Roberto e dal conte Ruggie- 
ro, 200 . Sua Costituzione che i 
serri non si potessero chericare 
senza il consenso de' loro pa- 
droni, e che i suffeudatari vo- 
lendo cherlcarsi dovessero ras- 
segnare i feudi in mano de' loro 
signori, 203. 
Ruggiero di Loria ammiraglio di 
Pietro di Aragona, 246. Fa pri- 
gione Carlo li d'Angiò, ivi. 
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Saraceni^ Tengono nel nostro re- 
gno in soccorso di Radelghiso, 
prìncipe di Rene? ente, 78. Ca- 
lamità inferite da' medesimi, ivi. 
Discacciati da Lodovico II re 
d'Italia, ivi. 

Scrittori feudbti in Sicilia sorti 
non prima del XIV secolo, 268. 

Sergio^ duca di Napoli , cacciato 
dal ducato da Pandulfo prìnci- 
pe di Capua, 106. Reintegrato 
per opera de' normanni , ivi. 
Rimunerazione da lui fatta agli 
stessi normanni, ivi. 

Servi benefìciari e massari , 32. 
Ascritti alla gleba, 44. Origine 
di molti feudi da loro, 44 e 45. 

Sforza Andrea del Carretto, con 
quali clausole ebbe conceduto da 
Filippo II il principato di Ros- 
sano ed altri feudi, 242. 

Sieardo , principe beneventano , 
succeduto a Sicone, che fu uc- 
ciso dai beneventani , 77. Gli 
succede Radelghiso suo tesorie- 
re, ivi. 

Sicilia^ data in feudo dal re Al- 
mansur ad Alessandro suo fi- 
glio, 92. 

Stciiiam^ spediscono ambasceria al 
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re Giacomo di Aragona per ri- 
muoverlo dalla rinuncia del re- 
gno di Sicilia fatta a Carlo II 
d'Angiò, 258. Risposta data a- 
gli ambasciatori, 259. 

Sicone uccide Grimoaldo II, e si 
fa principe di fienevento , 77. 
Si rende tributario di Lodovico 
il Pio imperatore, ivi. Gli suc- 
cede Sieardo suo figlio, ivi. 

Siconoffo eletto prìncipe dei ca- 
puani, 77. Fa guerra a Radel- 
ghiso principe di Benevento e 
lo vince, ivi. Fa pace col me- 
desimo, ed ha il principato di 
Salerno, che viene distaccalo da 
quello di Benevento , 77 e 78. 

Signore diretto potea disporre del 
feudo in vita del feudatario di- 
sperato di prole, ma la investi- 
tura non avea luogo che dopo 
la morte del feudatario, 67 e 
68. Prelazione a lui prima do- 
vuta neir alienazione dei feu- 
di, 68. 

Simone succede nella' Sicilia dopo 
la morte del conte Ruggiero suo 
padre, 187. Se ne muore dopo 
poco tempo ed ha per successore 
il fratello minore Ruggiero, ivi. 

Sitoniy popoli germani , dominati 
da una donna, 21. 

Strichio , suo voluto sentimento , 
che il Utolo 73 del libro IV De 
feudis presso Cujado sia di dub- 
bia fede, 322. 

Successore del feudo, se entra nel 
possesso ex persona defuncli , 
227. 



Tancredi contb di Altavilla nato 
di nobil prosapia, 104. Quanti 
figli procreasse colla prima sua 
moglie Moriella, ivi. Quanti con 
Frasenda sua seconda moglie, 
ivi. Quando i medesimi Buoi &• 
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gli cominciassero a capitare nel- 
le nostre contrade , e sotto di 
chi mililasserO) ifi. 

Tempo antichissimo nelle consue- 
tudini feudali come si deve in- 
tendere, 46 e 47. 

Teita , arcivescovo di Morreale 
editore de' Capitoli del regno di 
Sicilia, 296. Sua massima, che 
il Capitolo Volentes avesse ri- 
dotto i feudi di queir isola alla 
natura degli allodi, 297. 

Tribunale della G. C. in Sicilia 
lia la cognizione privativa delle 
cause feudali sin da' tempi di Fe- 
derico li, 172 e 173. 

Tribunale. àQÌ patrimonio di Sici- 
lia , suo parere dato al re nel- 
Tanno 1740, che il Capitolo Vo- 
lente» avesse ridotto que' feudi 
ad allodi, 297. 



Valvassori maggiori o capitane!, 
40. Loro facoltà di creare i val- 
vassori minori o valvassini, ivi. 
Ahuso di tal facoltà per l'assen- 
za de' re d'Italia, 41. 

Valvassori minori o valvassini, 37 . 
Discordie surte tra tra loro ed 
i valvassori maggiori, 40. Legge 
pubblicata dall imperator Corra- 
do il Salico nel 1038 per sedare 
le dette discordie, 50. 

Vescovi ed abati del decimo se- 
colo in poi decorati degli onori 
di duchi, marchesi, conti e vi- 
sconti delle città, 45 e 46. Co- 
me cominciassero ad esercitare 
la giurisdizione civile sopra le 
città, nelle quali esercitavano la 
spirituale , 46. Perchè secondo 
Tantico dritto feudale era loro 
lecito di andare alla guerra e 
non già ai cherìci, 203. 

Vescovati del regno di Napoli e 



di Sicilia uniti al patriarcato di 
Roma colla\soave azione passata 
tra papa Adriano lY ed il re 
Guglielmo I,;2l29. 
Votanti nella caosa tutti uniforme- 
mente opinano, che il Capitolo 
Volentes non avesse ridotto i 
feudi ad allodi, 317 e 318. I>i- 
screpanza tra loro dopo la ve- 
nuta delle carte del Capibrevio 
di Giovan Luca Barberi, aven- 
do cinque di essi fatta la distin- 
zione tra feudi di forma larga 
e feudi di forma stretta ,318. 
Falsa loro opinione, che il Capi- 
tolo Volentes abbia luogo quan- 
do non ripugna la forma del 
feudo , ivi. Quali feudi ebbero 
di forma stretta e quali di for- 
ma larga, ivi. Insussistenza del 
loro argomento tratto da Perno 
per la estensione del significato 
della parola haeredes dopo la 
pubblicazione del Capitolo Fo- 
lentesy 320. Insussistenza del- 
l'altro argomento tratto dalle pa- 
role del Capitolo Valen(esjuxta 
formata haeredilarii regni no*^ 
strt\ 323 e seg. Insussistenza di 
un altro loro argomento, che il 
titolo quadragesimo ottavo degli 
usi feudali , dove si parla del 
feudo improprio e degenerante, 
non sia confacente al caso, 331 
e seg. Non sussiste l'autorità di 
Strichio da essi addotta , 332. 
Loro assunto, die le Consuetu- 
dini feudali longobarde non eb- 
bero luogo nella Sicilia, 334. 
Falsa loro ragione che non am- 
mettendosi l'alienazione nei feu- 
di voluti ereditari, mai Q rare 
volte i baroni potrebbero far uso 
della facoltà ad essi accordata, 
343. Inefficacia delle ragioni da 
essi ricavate dai Chpitoli cin- 
quantacinquesimo del re Martino 



e trecento noTantesimo del re AI- 
fonio, S44 e seg. Argomenti in- 
utili ricavati dagli esempi tratti 
dal Capibreyio di Giovan Luca 
Barberi, 354. Gontraddizìooi ri- 
sultanti dal sistema da essi adot- 
tato, 371. 

»- 

Ubertino de Marinis arciTescovo 
di Palermo feudìsta siciliano , 
maestro di Guglielmo di Per- 
no, 277. Sue opere non esisten- 
ti, ivi. Sua opinione circa il Ca- 
pitolo Volenles^ ivi. 

Ugo figlio del marchese Azzo spo- 
sa una delle sorelle di Rober- 
to, 118. 

Ugolino di suo capriccio unisce i 
libri delle Consuetudini feudali 
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a quelli di Giustiniano , e ne 
forma la decima collazione, 222 . 

Umfredo eletto conte dalla nazione 
normanna in luogo del fratello 
Drogone , 115. Fa prigioniero 
papa Lione IX , 116. OUienc 
dallo stesso pontefice l'assoluzio- 
ne dalle censure , e questi gli 
benedice le conquiste fatte e da 
fare nella Calabria e nella Si- 
cilia, ivi. Rimane pacifico pos- 
sessore del contado di Puglia , 
117. Sua morte, 118. 

Urbano U bandisce la crociata per 
ricuperare la Terra-santa dalle 
mani degP infedeli, 43. Conci- 
lio a tale oggetto da lui tenuto 
in Piacenza, ivi. Altro in Ghia- 
ramonte^ ivi. 
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Mja massima adottata Ira H volgo nel foro dì Sicilia di oà- 
serc 1 fendi per disposizione del Capitolo Volentes divenuti co- 
me allodi, nata, non saprei dire, se dalla ignoranza, so dalla 
connivenza, o piuttosto cosi dall'una come dall'altra, ha in- 
giustissimaiRente cagionato più danno al reale erario, di quello 
clic avrebbe fatto una incursione nemica nel regno; poiché ha 
distolto il Ijsco, troppo \)er altro su di ciò oscitante, di ba- 
dare alla reversione de* feudi , che per loro intrinseca forma 
e natura se gli deve nel caso della morte de* feudatari senza 
legttimi successori in grado : oscitanza, che fm da^ suoi tempi 
gli rinfacciò il Camerario tanto famoso , non meno per la 
sua dottrina nella ragion feudale, che per le vicende di sua 
vita (1). 

11 marchese D. Domenico Caracciolo, degnissimo predeces- 
sore di V. £., con cui vari e ben lunghi ragionamenti ebbi 
su di ciò, conoscendone a fondo il disordine, non una ma più 
volte in nome del re m* impose di dover io, esaminato il tutto, 
rappresentare col mio parere , e proporro gli espedienti che 
avrei creduto opportuni per riparare cotanto danno. Gli stessi 
ordini mi furono da V. £. rinnovati fio dal principio che venne 
al governo di questo regno, e con tal occasione ebbi motivo 
di ammirare non che il suo zelo per lo interesse del re, ma 
anche quel precoce ingegno ed adequatezza di mente, di cui 
Iddio rha dotata. In due conferenze meco tenute, non ostante 
che si trattasse di materia quanto diflìcile, altrettanto estranea 
dal suo instituto, pure con meraviglia mi avvidi che ne avea 
formato una idea giusta ed adequata. Non creda che per ne- 

(1) Cuiacrar. rcspous. Dialog. 2, n. 9. 



k 

gligenza abbia per lo addietro trascarato lo adempimento di tal 
comando. Per motivi pur troppo giusti, ed a-V. E. ben noti, 
ho dovuto fin qui posporre, i quali essendo di già cessati, 
ecconii allo adempimento dell' opera. 

Non è da dubitarsi che i Normanni fossero i primi ad in- 
trodurre i feudi, ed in conseguenza la ragion feudale in questo 
regno. La mancanza de' libri Defetar,i« cotanto rinomati, nei 
quali contenevansi terrarum, feudorumque disiìnciianes^ riihus, 
et institula cwriae^ non mi permette di poter con certezza as- 
sicurare, quale fosse stata su tal materia la polizia de' me- 
desimi introdotta nel principio della loro dominazione. È ben 
da credersi che, siccome in quelle province del regno di Na- 
poli, nelle quali ebbe più lunga durata il dominio de' Longo- 
bardi, che nel resto d' Italia, i Normanni si adattarono a' co- 
stumi ed alle usanze de' feudi che trovarono introdotte, cosi 
con le istesse usanze e costumi dalla terra-ferma passassero 
in quest'isola. 

Personali allora erano le leggi, e ciascheduno vivea con la 
sua, nò divenivano territoriaU se non che quando si fossero 
dallo intiero comune adottate. Quindi giusta i propri rispetti>i 
usi regolavansi i longobardi, i greci, i romani ed i normann'. 
Costoro escludeano dalla successione le donne, né ammette- 
vano divisione nel feudo che soltanto al primogenito poteasi 
tramandare: costume nato dalla legge Salica, e che, portato 
con esso loro dalla Francia, era particolare in queste regioni, 
a differenza del longobardo eh* era il più comune e generale. 
Kè è vero quel che taluno ha detto, che in quell'isola non 
ci fossero stati mai feudi del dritto de' Longobardi , perchè 
costoro non mai ci dominarono. Fra le molte antiche carte 
che ho dovuto osservare, ho veduto vari feudi esser dividui, 
il che certamente per dritto de' Franchi non avrebbe potuto 
accadere. Oltre a che basterà dare una occhiata alle nostre 
costituzioni per conoscere che il dritto de' Longobardi era il 
comune cosi nella terra-ferma come nell'isola, ed all'incontro 
quello de' Franchi era allora particolare. 

Poche furono le leggi scritte da' principi normanni intorno 
a' feudi, od almeno poche ce ne sono pervenute. La prima fu 
del re Ruggiero, con cui proibì non solo a' conti, baroni, ar- 
civescovi, vescovi ed abati, ma anche a' propri tigli, che de- 
signò sotto la espressione principes nosiros, qualunque aliena- 
zione de' feudi, o in tutto o in parte (1). Prima di lui trova- 

(1) Constit. Scire volumus. 



Yasi ciò disposto dairiroperatore Lottano III, con la CosUtii- 
zione fatta io Roncaglia nel 1136; ma siccome Ruggiero per- 
mise la osservanza non men delle leggi longobarde^ che degli 
altri imperatori di Occidente, di già promulgate, cosi per prov- 
vedere alle sue regalie ne' propri indipendenti dominii , non 
volle mutuarne il dritto da una legge di un suo nemico, qual 
era V imperator Lottarlo. Ed è da riflettersi , che , sicconie 
Lottano proibi solo l'alienazione de' feudi, cosi Ruggiero estese 
la proibizione di alienare a tutte le regalie, tra le quali com- 
prese i feudi. 

Altre quattro Costituzioni normanne si leggono nel nostro 
codice relative alla motoria feudale. Una dell' istesso Ruggie-. 
ro (1), e tre di Guglielmo I, denominato il malo (2), ma ninna' 
di queste versa o circa la natura de' feudi o circa i gradi 
della successione e loro trasmissibilità, o Analmente t;i rea altra 
cosa che possa aver rapporto con quello che sto esaminando; 
quindi non occorre che io me ne dia alcun carico. 

Il primo che presso di noi sistemò e diede certa forma alla 
ragion feudale, fu V imperator Federico li lo Svevo. In tempo 
della sua minor età erasi trasgredito alla legge del re Ruggiero 
suo avo : onde egli non solo proibi qualunque contratto di alie- 
nazione, permuta, transazione, arbitramento od altro che ris- 
guardasse i feudi, ma di più concedette a' contraenti la facoltà 
di poterne resilire, ove il real permesso non si fosse sul con- 
tratto impetrato (3), e con ciò diede anche loro un presidio 
da evitare quella caducità in cui sarebbero per la trasgres- 
sione incorsi (4). 

Non era nel regno uniforme la regola di successione. In al- 
cuni luoghi le donne erano escluse, in altri no. Or egli che rico^ 
iiosceva la sovranità di queste province dal retaggio materno, 
da per tutto abilitò le donne a succedere a' loro genitori io 
mancanza de' maschi, i quali obbligò, quando esistesseroi 
a dotarle soltanto di pa raggio, e riguardo alla succession feu- 
dale, per darle certa e determinata regola, promulgò la Co- 
stituzione Ut de $ucce$8ÌonibuSt ch*è la legge fondamentale, la 
quale bisogna aver sempre in mira per non incorrere in equi- 



1) Con^tit. Sì quis Baro, 

2) CoiMlit. mulieri, Gonslit. frairibus. ConsUt. quamplurtum, 



IJ 



Constìt. ConstituL Divae mem. 



4) Lib. 2, Feudi lit. 24, $ denique^ in fine. 
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Voci ed errare nella spiega ed intelligenza de' posteriori sta- 
bilimenti , che a* passati (sovrani di questo regno di tempo 
in tempo è piaciuto di fare. 

Colla medesima nella linea discendente perpetuo è il dritto 
di successioner ed ha luogo fino alio infìnito, con preferenza 
del maschio alla femmina, e del maggiore al minore nello stesso 
grado tra coloro che vivono secondo il costume de' franchi. 
Nella linea collaterale ha luogo soltanto ne' fratelli e sorelle 
se H feudo sia nuovo, ma essendi» antica o sia paterno, sì 
estende un poco di più, cioè a' figli de^ fratelli: In ulteriori 
antem jradu po^itis, scilicet filiis nepolum ex fralribuSt et se- 
^entibus, in his eliam , quae communis proavi fuerunt , sue- 
eessio non defertur. 

Non deferendosi la successione a* gradi ulteriori , da vasi 
loogo alla reversion de* feudi a prò del fìsco» ed era in balla 
del sovrano, il disporne a suo piaci mento^ Volle solo la Co- 
stituzione, che riconeedendosi, si dovessero preferire i con- 
giunti del defunto feudatario, pagandone quel prezzo che da 
altri sarebbesi offerto : In omnibus autem in quibue praediximus, 
aliquot velut %lleriore$ gradu, sive in communium pra^decesso- 
rum rebus, sive in acquisitis excludi debere, spem nostrae graliae 
pelentibus non negamus, imo ipses aliis in liberalitale nostra 
praeferre disponimus, si ejusdem feudi ad nos rationabiliter de- 
voluti simul competitores exislanl, dummodo a cofisaguineis lati- 
lum nostrae curine offeratur, quantum ab extraneo est oblatum. 
Si lamen nos, vel in demanio fios/rr>, feuda ipsa tenere velimus, 
vel aliis ex mera liberali tal e donare, injuriam nullus sibi fieri 
existimet, si quod ad jus nostrum juste devolvitur, vel retinea^ 
mus nobis, vel aliis, qui a nobis praeslolantur beneficia con- 
feramus. 

Di grazia rifletta un poco V. E. sopra le allegate parole, 
e vedrà che in questo regno sotto di una monarchia regolare, 
, il dritto a possedere i feudi unicamente promana dal trono, 
e riconoscer si dee dalla benifìcenza del re. E quindi essere 
stato un temerario, impertinente e sedizioso queir autore, che 
anni addietro ebbe V ardire in faccia a* regi magistrati e sotto 
gli occhi del governo di sostenere e pubblicare, con le stampe, 
che nel corpo attuale del baronaggio di questo regno, per via 
di una pazza surrogazione, continui quel dritto di condominio 
nato dalla conquista dell' isola, per cui ne fece il conte Rug- 
giero la partizione co' suoi commilitoni (1). 

(1) Di Napoli, Concord, del Demanio. 
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La statua di costui vcdesi collocata nella casa senatoria; 
ed è rimarchevole che la sua opera , tuttoché meritevole di 
esser bruciata per man del boia, sr vegga dallo scultore in- 
dicata come un trofeo , facendo sulla medesima poggiare il 
braccio dello scolpilo eroe. Non so dire a V. E. da chi, in 
qual maniera e con quale abuso di giurisdizione si fossero 
alla sua memoria decretati tali e tanti onori, che solo il re 
può accordare a* benemeriti cittadini; so bensì che al D. Sancio 
Panza de* commilitoni, Tiaipoteosi non già nel senato, ma uni- 
camente nello spedale de* matti doveasi celebrare. 

Espulsi di qua gli Angioini, e di uno fattisi già due regni 
aflatto distinti fra loro e Separati sotto diversi principi , si 
cercò nel regno di Napoli di elargare i gradi della successione 
nella linea collaterale, in cui, comò di sopra ho detto, ad ec- 
cezion de' fratelli e delle sorelle ne* feudi nuovi, e de* figli dei 
fratelli soltanto negli antichi, o sian paterni, tutti gli altri con- 
giunti rimanevano dati* anzi<!etta[ Costituzione esclusi. La pri- 
gionia di Carlo II d*Angiò diede la opportunità di tentarlo. 
Il sommo pontefice Onorio IV, che allora per mezzo del le- 
gato apostolico s* intruse nel governo del regno, promulgò una 
Costituzione divisa in più capi, che volgarmente vien deno- 
minata i Capitoli di papa Onorio. Con la medesima sul pre- 
testo di moderar gravezze per lo addietro, inferite a* popoli, 
attentando a* più sacri dritti della sovranità, e mettendo li- 
miti al suo potere, cercò di alterare in molte cose la polizia 
del regno, e fra le altre elargò la successione de* feudi n^Ia 
linea collaterale usque ad trinepolem^ eh' è quanto dire sino 
al sesto grado (1). 

Strano certamente a chi ben ci riflette sembrar dee il fatto 
di una t il pontifìcia Costituzione. La medesima si fece a prò 
de* Napoletani , ma in quel regno non fu mai osservata né 
riconosciuta per legge. L*istesso Carlo d' Angiò, liberato dalla 
prigionia, non lo permise, e volle che soltanto si eseguissero 
quo' Capitoli chlfegli stesso , vivente il padre , in temi>o de! 
suo vicariato, avea promulgato in Calabria nel piano di s. Mar- 
tino (2). 



(1) Lop;. Juris Cjiìsullus § srslo gradti; if. de gradib. ci affinilatib. 
El cap. 258, Carol. V. 

(2) Piotr. Giaon. Star. civ. del regno di Napoli, lib. 21 , cap. I, 
uum. lOS, toni, S. 
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I Siciliani allo incontro, die allora erano dal papa risgaar- 
dati come ribelli, furono esclusi dal benefìcio della sua Co- 
stituzione. V epistole dello stesso Onorio ce lo dimostrano, 
in una delle quali non senza scandalo si legge, che per go- 
derne dovessero al più presto espellere gli Aragonesi, e ri* 
tornare sotto la dominazione degli Angioini (1). E pure buona 
parte della Costituzione pontifìcia leggcsi inserita tra i Capi- 
toli di questo regno, surrogandoti al nome del pontcfìce, che 
ne fu r autore, quello di Giacomo, che fu il secondo tra' prin- 
cipi della casa di Aragona, che qui regnarono. A buon conto, 
un principe nemico della corte di Roma accettò nel suo una 
legge pontificia fatta per altro regnò, in cui gFistessi Angioini, 
tanto sostenuti da' papi , conoscendo i pregiudizi che recava 
a' dritti della sovranità, non la vollero riconoscere nò esser- 
Yare. 

Bisogna dhre che Giacomo dovesse adattarsi alle circostanze 
in cui vedea situate le sue coso. 11 papa per mezzo di tal 
Costituzione cercava di alienargli 1' animo de' sudditi e sov- 
vertirgli i popoli. Chi legge le sue epistole rapportate dal 
Rainaldo vede che in ciò erano santamente sediziose, e più 
adattate a fargli conseguire il fine che non era lo interdetto, 
a CHI avea sottoposto tutto il regno. Giacomo dunque servi al 
tempo, e dura necessità lo costrinse ad accordare quello stesso 
che Onorio a larga mano, ma indarno, avea accordato a' Na- 
poletani, e fra gli altri il Capitolo Si aliquem , con cui non 
solo elargò la successione collaterale uique ad trinepotem^ ma 
eccedendo anche quello ch'orasi dal papa stabilito, volle che 
il fratello superstite potesse succedere al predefunto ne' feudi, 
benché non pervenissero dal comun genitore. 

Attendendosi alle parole della Costituzione Ut de successio^ 
nibus deir ìmperator Federico , grave era il dubbio che in- 
liorgeva circa tal punto, ed è troppo rinomata nel foro la di- 
scordante opinione de' suoi vecchi commentatori. Marino di 
Caramanico ed Andrea d'Isernia, escludendo l'uno il fratello,, 
che non sia congiunto ex latere feudi, e l'altro ammettendolo: 
contesa che i)ende tuttavia indeterminata nel regno di Na- 
poli , e per cui nella fine del secolo passato sostenendo le 
parti fiscali, scrisse tanto dottamente il celebre Francesco d'An- 
dreìé (2). 

(1) Raynald ad an. 1285, tom. S, pag. 6, 12; cam sequ. 

(2) Frane, de Andrei», dispunt. An fralres ec. 



Col Capitela di papa Onorio il dubljio Ticn deciso contro 
deljrratello che si ammette solo alla successione de' feudi 
provenienti ab aliguo ex parentibus sibi, et fralri commvnibus. 

Non è cosi per io Capìtolo di Giacomo, io cui leg^iendosi 
aggiunte tre sole parole, mt no» eummunibut, rimane il diib-. " 
bio risoluto a prò del fratello. In lutto il resto il Capitolo 
regio si vede trascritto da sillaba a sìllaba dalla legge del 
papa. 

Non è mio intendimento di appartarmi punto dalla dispo- 
sizione dell'anzidetto Capitolo, qualunque ne sia stata la ori- 
gine o la cagione, che dogli scrittori del foro si è trascuralo 
d'indagare. L'essersi rice%ulo per legpe nel regno, e la os- 
servanza di cinque secoli lo pongono al coperta di tutto ciò 
che potrebbe obbietlarsi in contrario; dico bensì clic col me- 
desima la ragion de' fendi, i quali altro non sono se noti che 
benefici che vengono dalla mano del sovrano, e tali da non 
potersene deteriorare la condizione senza di lui special per- 
messo, non rimase annientata, ma bensì modìfìcata soltanto 
circa l'ordine della successione, con essersi elargata rispello 
a' gradi, alle persone ed alla qualità de' feudi. Con tal grazia 
non si estinsc il dritto di reversione compelcnle al fìsco, ma 
so ne rese soltanto men frequente e più difDi;ile lo esercizio. 

Per riconoscere che sia cosi, come io dico, ricblami V. E. 
alla memoria le parole della Costìluzione Vi de iucceniom'hu* 
ài sopra recate, e lo vedrà nettamente. La medesima oltre 
a' tìgli de' fratelli non ammetteva alcuno , ancorché discen- 
desse dall'acquirente del feudo: in it eliam, quae eommunii 
proaci furrunl, suceesiio non defertur. In questa parte la Co- 
stituzione fu dal papa e dal re Giacomo col Capìtolo regio pon- 
tifìcio elargata dal terzo, o per dir meglio da alcune persone 
del terzo al sesto grado. Si aliquem (son parole del Capitolo) 
a notira curia feuda lenentem in capile vel eliam tubffttdata- 
rium'. nullo haerede legiliiiio per lineam dticendenltm, led fratre 
tim rju" liberi» suptnlitibui mori cantingal ; ri feudum iptunt 
ab aìiqvo ex pareniibui, *ibi el fralri communibui, vel non com- 
munibiM jirrvtneral ad dtfutielum , idem frater aul ex libtrii 
furi, wque ad Irinrpotem, ille, qui tempore morlii tupertrit de- 
funclo proximior, in feudo meeedat. Dunque aggiungendo il Ca- 
pitolo ulla Costituzione, oltre a' discendenti del fratello del 
morto feudatario, sino al trinepole, che non oltrepassa il sesta 
grado, ancorchò il superstite discenda dal primo acquirente 
del feudo, ttiectnio non defarlur. Solamente chi abbia rinun- 
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tìBÌo al senso comune, o non abbia alcun rispetto per la ra- 
gione altrui, può sostenere che la designazione de' gradi fatta 
nella linea collaterale dall* anzidetto Capitolo colla particola 
restrittiva u$que ad trinepolem, importi una chiamata perpe- 
tua e indefinita a prò di tutti coloro che discendono dal pri- 
mo stipite del feudo. E pure alcuni scrittori o per dir me- 
glio alcune rabule di questo foro hanno avuto la impudenza 
di smaltirlo, rapportandosi tutti al sentimento di Blasco Lanza, 
nhe asseriscono di aver tenuto cotal parere. Costui appunto 
è nel numero di coloro la cui fede giustamente nella materia 
feudale ebbesi per sospetta dà Mario Cutelli, eh' è uno dei 
migliori e più accreditati scrittori legali che hanno i Siciliani. 
Questi parlando il linguaggio della verità con ischiettezza co- 
raggiosamente disse: Quidquid dixerinl adcocali^ qui et causae 
itndiot el uU feudomm frequenler aucupatoreg, in materiis fm- 
éalibus alt ente legendi snnt. De noBlria Siculi» loquor^ nam 
omnes advocati ex pìnecipuis fenda successoribus parare stu- 
dent , iUaque irrevocabilia efficere. Quomodo credamus Lancrae 
Seplimo, Cannelióf MastrillOf qui omnes fenda ad posteros tram- 
misere (Ij. 

A me non ha recato meraviglia di sentir tal sorta di scem- 
piaggine in bocca di coloro che costituiscono il volgo nel foro, 
ma mi ha fatto stupore di averla talvolta intesa anche da ta- 
luno, chopper ogni riguardo avrebbe dovuto tenero altro lin- 
guaggio. E tanto sconcia questa opinione, che il Camerario 
la chiamò perfidia (2] , ed è rimarchevole che lo scrisse in 
un responso fatto contro del fisco, dopo di essersi da Napoli 
portato in Francia, tempo in cui non avea motivo di essergli 
troppo amico. Per lo che ih quella occasione cantando la pa« 
linodia, sostenne contro del medesimo tutto l'opposto dì quel 
che prima avea scritto a suo favore , di che giustamente fu 
tacciato dairanzìdetto Francesco d'Àndreis, che scrisse : Quod 
ùtcumque^ «i7, ctrtum est responsum illud ab eo dalum, poslquam 
e Gallia redux, quo a nobis profugus a un. 1551 se receperat, 
patriaqne extorris^ honoribus quibus apnd nos fruihis erat, for- 
tunisque omnibus exulus , Romae in summa egestaie infdìtem 
vitam ducebat. Fueral namque in nostro regno ex presidente 
regiae camerae, conservator regalis patrimonii, quod officium ho- 



(2) Cutell. De Donat. tract. 2, dis. 1, spec. 22, n. 20. 
(1) Camerar. loc. sup. cit. V. Agile* 
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die extincfum èst. et usqué ab anno 1541 ab i»vìctig»ima Caro- 
lo V Caesare (a cuju$ fide ingenti ingrati animi vitto deiche^ 
rat) ad supremam regiae camerae locumieneniis dignilatem ève- 
ctut (1). 

La cosa veramente è tale che non merita che a lungo su 
di ciò r annoi con un dettaglio minuto, che trovasi già fatto 
da uno scrittore del secolo passato, il quale si dà anche ca- 
rico di tutte quelle decisioni della G. C, nelle quali per in- 
cidenza è entrato tal punto in esame (2j. Gli autori più sen- 
sati tra' Siciliani, e tra di questi anche gli antifiscali, rispet- 
tando il vero, sostengono che la qualità di discendente dallo 
stipite del feudo a nulla giova per essere ammesso alla suc- 
cessione, quando nella linea collaterale la congiunzione col de- 
funto sia al di là del sesto grado (3). £d io aggiungo , che 
lo anzidetto Capitolo non ebbe altri in oggetto se non che i 
collaterali che discendono dal primo acquistatore del feudo. 
E benché Federico di Aragona, fratello e successore di Gia- 
como, col Capitolo ConsUtutionem lo avesse interpretato altri- 
menti, precettandone la osservanza , anche se i feudi avita\ 
vel paterna non fuerunt, vel de novo quaesita^ o per dir me- 
glio sed de novo quaesita , come giudiziosamente leggesi nel 
Camerario , ciò ha soltanto riguardo ai feudi che già trova- 
vansi allora conceduti, e non a quelli che doveansi concedere 
nello avvenire. La parola fuerunt non denota le future , ma 
le passate concessioni : laonde giustamente il fisco può dire 
che in tutte le successioni che seguirono dopo Giacomo e Fe- 
derico, i collaterali sono ammessi a succedere anche nel sesto 
grado , se discendono dal primo acquistatore del feudo ; ma 
quando che no , abbia pei medesimi ad osservarsi quel che 
trovasi disposto dalla Costituzione Ut de suecessiùnibus. La 
medesima non fu dal Capitolo abolita, ma elargata, e la elar- 
gazione non può aver luogo se non che tassativamente nel 
soli casi espressi (&•]. 

(2) Frane, de Andreis. disput. an IVatcr sucocdat fr. cap. 1, § 11. 

(1) Perremut. in Conflict. juris consult. in aJd. ad Pernum, Con. 1, 
n. Sa, cum seq. 

(2) Cannet. in Cap. Si aliquem § pracmictendum n. 42 et 46 , 
f. 242, Cumia in dìcto Cap. Si aliquem v. ad trinepot. n. 9 et 12, 
cum scq. Tntrìgl. De feud. cent. 4, qu. 12 , 6 , n. 17 , et cent. 2, 
ar. 3, n. 20, De Gregor. Deconcess. feud. par. l,qu. 4, u. 11 et 12, 
Pern. Cons. 21, Corset. Cons. 4, n. 4. 

(1) Justificant. deci8. feud. 5 , regni Sicil. if.- 208 et 213. Cumia 
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Siccome è cosa evidente, che neHa linea collaterale in qui' 
lunqué caso i gradi della successione non possono per lo Cam- 
pitolo 5i aliquem oltrepassare il sesto, così sarebbe da esa^ 
minarsi se tutte le persone comprese nel sesto grado vengooo 
dal medésimo abilitate, o soltanto coloro che discendono dal 
fratello del defunto: frater aui ex liberi* eju% usgue ad trine- 
pofem, aU qui tempore mortis tupererit defut>cto proximior^ in 
feudo iuecedai. 

La Costituzione Ut de suceeMionibus^ che non fu dal Capi- 
tolo distrutta, ma, come di sopra ho detto, elargata soltanto 
nella successione collaterale, non conobbe retrogradazione nò 
anche nella linea ascendente; il che è tanto vero, che nell'i- 
stesso tempo che ammise i fratelli, escluse il padre : fratre$ 
et sorores in capi Ho, escluso etiun communi paire superstite , 
omnino iuccedant, Posto ciò, può darsi successione retrograda 
Q^lla linea collaterale? Se resta escluso il padre, ed in con- 
seguenza Tavo, Fatavo, ec. può ammettersi il patruo. il patruo 
magno , il propatruo magno ? Ci è legge nel regiio che ciò 
letteralmente prescriva ? Bastano a tale oggetto l'espressioni 
soggiunte nello anzidetto Capitolo, che leggonsi dopo le parole 
di sopra rapportate, ad succemonem feudi omnibus \personis de- 
functo simili gradu conjunctis , eorum ordine admitlendis f Si 
posson queste riferire a' collaterali dell'ordine superiore, trai 
quali ninno è congiunto simili gradu al fratello (1)? Qual ò 
la incongruenza che siegue, se si rapportano soltanto a quei 
dell'ordine inferiore, specialmente nel concorso di più persone 
alla successione del feudo , che non sia del dritto de' Fran- 
chi (2)? Potrebbero forse indicare la prerogativa del grado in 
esclusion del sesso (3)? E finalmente sotto tali parole si pos- 
sono comprendere i figli e discendenti delle sorelle, che sono 
simili gradu congiunte (4)? Persone, che la Costituzione non 
ammise, e di cui il Capitolo non fa alcun altro motto. 

Tutta questa materia la veggo trattata da pochi, e per lo 

in cap. Si aliquemy verb. ad trinepot. n. 13 , vers. sed cootrarium, 
et idem in verb. proximior. n. 38, Cannct. in Cap. Siàtiquem f. 23S| 
columus I, n. 10. 

(1) Cumia in Cap. Si aliquem^ vers. gradu n. 2S. 

(2) Gugliel. Perno in Cap. Si aliquem^ colum. 1, v. Personis $ oe- 
currit. 

(3) Pelrus CorseUus in adn. ad Cons. Il, n..l3. 

(4) Petr. de Gregor. De conccst. feud. p. ky q. 2, o. 13. 
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più con molta sobrietà e perfuntoriamcnte. Se volessi entrare 
m dettaglio, dovrei allontanarmi non poco dal mio ìnsiituto, 
che unicamente è diretto a dimostrarle che le leggi statutarie 
di Sicilia non hanno fatto degenerare i feudi in maniera tate 
che abbiano estinto quel dritto di reversione , che spetta al 
fìsco , senza più attendersi alcuna limitazione di grado, lo 
dunque sto esaminando il punto in generale , e perciò trala- 
scio la dicifrazione di quello, che risguarda più tostò i casi par« 
ticolari che potranno avvenire. Dopoché sarà assodato il mio 
assunto, e sarà cosi, stabilito, quando tai casi addiverranno, 
mi riserbo a farlo, e a dirle il mio sentimento. 

Né vale il dire che la limitazione de* gradi può avere sol- 
tanto luogo nella successione intestata, poiché per lo Capitolò 
Volenles dello stesso Federico può il feudatario disporre a suo 
piacimento del feudo, o con atti tra vivi o di ultima volontà, 
o che abbia o che non abbia congiunti in grado : il che se 
fosse vero, per darsi luogo alla devoluzione, do\rebbero eoo- 
corrrere ed avverarsi quelle cfrcostanze che rendon caduchi 
al fìsco i beni di qualunque natura. Chi discorre in tal fatta 
o non ha letto il Capilo/o Volenles, o non V ha capito, o parla 
di mala fede : e prego Y. E. di non attribuire queste mie 
espressioni ad un trasporto di zelo, ma alla evidente giustizia 
della causa del re , che certamente Io crederei ingannato da 
chiunque volesse mettercela in forse. 

Di sopra ho accennato che Timperator Federico II con la 
Costituzione Comlituiionem ilivae memoriae proibì qualunque 
alienazione de' feudi. Fu corretta tal legge da Federico di Ara- 
gona col Capitolo Volenles , ma non distrusse la sostanza e 
la forma de' feudi, come ne seguirebbe se potesse aver luogo 
quel che alla cieca e senza alcuna riflessione dà taluni si dice* 
Gran fomento ne' tempi nostri ha dato a tal errore Tarcive- 
scovo di Morreale D. Francesco Testa. Questi nel 1751 per 
commissione ed a spese della Deputazione del regno ristampò 
i Capitoli con aggiungervi del suo alcune note, ed in una sul 
Capitolo Voienfes disse : Ex hac lege, qua faclum est ut fenda 
quo ad hoc attinet^ allodit\ ut vocani, naturam induerenl, feu' 
dorum successio palet non solum omnibus ex lalere eonjunetii 
in quocumque remotiori gradu exislant, sed eiiam exiraneis (1). 
La santità della vita e la innocenza de' costumi di questo 
prelato a nulla influi per renderlo perito nella ragion feudale. 

(1) Adnot. 28, ia Gap. Fokntcs^ Federici II, 
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Egli forse V ingannò e prese equivoco nella intelligenza della 
dottrina di un altro ecclesiastico. Fra i pochi e i primi che 
verso la fine del decimoquarto secolo trattarono la materia 
feudale in questo regno, fdwi Ubertino de Marinìs* arcivescovo 
di Palermo. L' opera di costui è perduta ; per tradizione si 
vuole, che posiillando detto Capitolo scrìvesse : jEToc Cupi- 
iulum efficit^ $eu dal fvwHt,m feudis^ quoniam aiias vói trant 
inalienabiliat nunc secus^ reducuniur enim fenda ad instar hc" 
nùrum burgensaiUorum ec. Jn appresso avrò la occasione ili 
manifestarle qual fosse il suo vero sentimento ed in che sba- 
glia l'anzidetta postilla: basta per ora accennare, che il me- 
desimo non sognò mai di dire che la successione era aperta 
nella linea collaterale non solo a' congiunti in qualunque ri- 
inoto grado esistessero, ma anche agli estranei, come ne in- 
feri monsignor Testa con quella franchezza con cui avrebbe 
potuto dare una benedizione al popolo nella sua diocesi. 

Basta dare una occhiata airanzidelto Capitolo per conoscere 
ehe in tal materia ad altro non si riduce se non che a quella 
sorta di assenso, che col Jinguaggio del foro dicesi in forma 
$ommuni^ vai quanto dire a quell'assenso che convalida Tatto 
della disposizione , ipoteca ed alienazione del feudo , quando 
ed in tutto ciò che non arrechi pregiudizio al fìsco , o per 
essere Imminente la devoluzione, perchè il feudatario non ab- 
bia speranza di avere legittimi successori , o con clargare i 
gradi della successione dalla legge feudale prescritti. In fatti 
Federico di Aragona, precedente la clausola absque nostrorum 
laesione juriumt accordò che si potesse il feudo senza suo per- 
messo pignorare, vendere, donare, permutare, et in uUimis volan- 
talibus relinquere, seu legare, et quolibet alienationis titulo tran- 
sferre in unam tantum, eamdemque jpersonam; volle però che 
la persona fosse egualmente degna: in unam tantum eamdemque 
perfonam digniorem, vel aeque dignam, escludendone espressa- 
mente le chiese , praeler quam in ecclesias , et ecclesiastica» 
pereonas , ed a condizione di pagarsi al fisco la decima del 
prezzo intervenuto nel contratto di vendita, dummodo de pe- 
cunia vendilionis integre decima fisco nostro solvalur : di più 
riserbossi il dritto della prelazione da farne sperimento tra 
un mese. £ finalmente conchiuse : In his tamen, et quibuscum- 
que alienationibus terrarum ftudalium, et quotae feudorum, ser- 
vitiis, et inlegris juribus nostrae cariae emper salvis in feudo 
ipso indiviso, et integre perdurante. 

Il dritto feudale siculo, che si costituisce dairanzidctto Ca- 
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pitolo, non ha fatto la strana metamorfosi di trasnaturare i 
feudi con farli divenire allodi, ma piuttosto nelle modalità gli 
ha ridotto in certa maniera a quel eh' erano sptto V antico 
dritto comune feudale. Benché la restrizione dì alienare può 
dirsi nata con la stessa ragion feudale , con tutto ciò prima 
dell' impera tor Lottano non era vietata ogni sorta di aliena- 
zione ; ove la nec(*ssità il richiedea, poteasi anche domino tii- 
feto vel invito alienare il feudo per libellum sino alla metà. È 
Inutile che le stia a dire qual fosse la natura di tal contrat- 
to, in che digerisse dalla enfiteusi e qual fosse l'alienazione 
per proprium, che non permetteasi di fare senza il consenso 
del signore. Trovasi ciò rischiarato dal Cujacio (ij, che an- 
che ne fa sapere il diverso uso e costume che in diverse parti 
d'Italia e in diversi tempi circa di ciò ebbe luogo (2). Ma ò 
di bene che sappia, che anche ove' non permetteasi l'aliena- 
zione per proprium, ei per libellum oltre alla metà, era lecita 
di alienarlo in tutto con infcuilarlo; alienari non poterai, $ed 
lolum in feudum dari poterai (3); dovca però darsi colle stesse 
condizioni con le quali si era ricevuto [k). 

Questo era lo stato delle cose, quando Lottarlo promulgò 
la sua Costituzione con cui sotto la pena della caducità proibì 
Talienazione de' feudi. Posteriormente l'imperator Federico I 
denominato il Barbarossa , non solo confermò il divieto di 
alienare , ma di più mutò alcune parti ed altre ne aggiunse 
alla legge di Lottarlo. 1 compilatori degli usi feudali ibrma- 
reno dalle Costituzioni degli anzidetti imperatori due Capitoli. 
Da quella di Loltario, terzo di tal nome, e non già primo* 
come per abbaglio dissero, formarono il Capitolo che comin- 
cia Impen'aliif e da quella di Federico Barbarossa il Capitolo 
Imperialem, che fu pòi largamente commentato dal nostro fa- 
moso Camerario. 

Per lo più nel dritto de' feudi tutto è positivo, ma non è 
cosi nelle accennate Costituzioni, nelle quali ci si osserva an- 
che la ragione. Si volle far salva la economia politica, ed im- 
pedire io snervamento delle forze dello stato. I feudi eran pa- 
trimonio del medesimo, il servigio militare de' feudatari, le 



(1) Lib. 1, Fcud. tit. 2, quibus modis feudum amilUlur, § ou1<?bi. 

(2) Cujac ibidem in iioclis lit. />, ci scq. 
Cà) Cujac. ibid. lit. K. 

(4) Tit. 9, lib. 4, § quamvls, in fio. 
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yarie prettaziooi e la reversione al fisco n* erano il prodotto, 
altrimenti tutto tarebbesi diminuito, e gli alienanti si sareb- 
bero inabilitati a servire; ftr quod viret imptrii maxime af- 
tenucUas cogno»eimu» (1), et debita serviUa ammittdfanlur im- 
periit ei nosirae felici* expeditionis minuebaiur compie men- 
tnm (2). Tuttavia però anche prima, quando era in uso, co- 
me di sopra ho detto, il poter alienare il feudo, o per libel- 
lum in parte o tutto infeudandolo, ciò non era permesso se 
non che a beneficio di persona di ugual condizione ad hoc ut 
domino timilittr , et iercire possiti e con la stessa legge eoo 
la quale io avea ricevuto il vassallo, qui iuum benefieium alio 
dal non debet alia lege dare, nUi qua ip*e habeat (3) ; ergo , 

!fi»t mile$ e$t (soggiunse il Cujacio) non polest olii, quam mi- 
iti froprium feudum dare [h). 

Il fatto del vassallo non potea deteriorare la condizione del 
feudo, e perciò alienandolo non era permesso alterarne la for- 
ma , factum vassalli non mutai originem feudi in deterius (5). 
Potea bensì trasferirlo ad altri con legge più stretta di quella 
con cui lo avea ricevuto : Potest quidem arcliori lege^ qua ijae 
habeat in alium feudum tratferre^ sed non me/iort, ne delerio- 
rem feudi cauiam faciat (6). Nel feudo paterno ci era anche 
bisogno del consenso degli agnati , si per la successione , si 
per quel dritto prelativo che dalla legge loro accordavasi (7). 
La prelazione era anche dovuta al signqre che potea esercitarli 
fra il corso di un anno, tanto se nuovo fosse il feudo, quanto 
se fosse antico, benché neirantico il dritto prelativo gli spet- 
tasse in secondo luogo dopo gli agnati (8). 

Chi non avea speranza di aver figli non potea alienare, per 
non rendersi in tal fatta frustraneo il dritto di reversione spet- 
tante al padron diretto in mancanza di legittimi successori: 
^t tfi disperatione fUiorum^ nulla rcUione, nec quolibet modo 
dare poteiU, quae omnia si facta fuerinl nuUius monìenti erunl, 



(1) Gap. Imper. de proliibit. Feud. alienat. per Lot. 

(2) Cap. Imper. de prohibìt. Feud. alienat. per Federìcum. 

(3) S Simiiiter de lege Gin radi, et Ut. 22, Feudum a Tusallo in 
feiiduiu darì posse, lib. 4. 

(4) Cujac. in tit. Feudum a Tassallo in Feud. t. 22, 1. 4. 

(5) Lib. 2, Feud. tit. 9, et Cuiuc. ibidem. 

(6) Cujac. ad lib. 4, tit. 9, § 39, De leg. Corradi 

(7) Idem ad lib. 4, tit. 45, Uè alien, patern. feudi. 

(8) ÌÀh. 2, tit. 9, De jure quod in feud. § 1. 
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et eo "defunoto 'omnia ad prioreni dominum revertuntur (1}. Per 
lo «tesso motivo di non rendersi frustraneo il dritto di rever- 
sione , il feudo non potea alienarsi alla Chiesa. Ideo icilicet 
quia feudum nunquam revergurum sii ad dominum, cum ecclesia 
non desinai esse haeres (2). Finalmente le alienazioni che nella 
divisata maniera permetteansi, non orano sterilì per lo signora 
o padron diretto del feudo. Esigeva egli nel caso che il feudo 
passava da vivo a vivo alcune prestazioni, che in linguaggio 
feudale chiamavansi taudationes , come quelle che davansi nel 
passaggio da morto a vivo, o sia nel caso di successione, de^ 
nominavansi redempliones o pure restaurali ones (3). 

Tutte queste cose che prima delle Costituzioni imperiali e 
delle leggi del regno proibitive di qualunque alienazione^ for^ 
ma vano la ragion pubblica feudale , non furono col Capitolo 
Foltnles derogate da Federico di Aragona: anzi a. ben inten- 
derle espressamente vi si uniformò. Permise è vero l'aliena- 
zione, ma a persona egualmente degna, escluse le chiese ; ri- 
serbossi la prelazione, per lo di cui esercizio restrinse il tempo 
ad un sol mese ; gì* incerti dritti, chiamati taudationes, li ri- 
dusse alla decima del prezzo; e ben due volte, luna nel prin- 
cipio e r altra nella fme del Capitolo volle riserbati illesi i 
suoi dritti sopra del feudo indiviso, et integra perdurante, tut- 
toché ne permettesse il commercio per mezzo della vendita, 
della permuta e del legato. La indivisibilità del feudo dal Ca- 
pitolo prescritta, e posteriormente conGrmata con altra legge 
deiristesso Federico (k), altro oggetto non potò avere se non 
che di non rendere più diffìcile il caso della reversione, e non di- 
videre la prestazion del servizio. Haberel enim dominus tati in 
casu plures vassallos, et obtigalionem divisam, ejusque domini 
conditio deteriorredderetur ob tardiorem servita exactionem aplu" 
ribus faciendam, et minutalim, et difjiciliorem feudi devotutionem, 
vd' caduciiatem (5). 

Non può cadere in dubbio che tra i dritti spettanti al fìsco 
principalmente ci sia quello della reversione in mancanza dei 
successori in grado. Questo non rimane illeso, anzi restato- 
ci) Lìb. 4, tit. 73, De alien, feud. et lib. 2, tit. 9, De jure quod 
in feud. verb. Si lamen. 

(2) Lib. 1, tit. 8, De alien, feud. 

(3) Cujac. lib. 2, tit. 4, pag. 652. 

(4) Gap. Staluitnus 44. * 

(6) Giurba, De success, feud. 6, n. 33. 

27 



18 
talmente distrutto, quando il feudatario privo di legittimi suc- 
cessori In grado, in qualunque maniera trasferisca ad altri il 
suo. feudo. L'assenso, che nasce dal Capitolo Volente$, non con- 
valida le frodolehti alienazioni che si fanno in consimili cir- 
costanze, altrimenti sarebbe in balla del feudatario di privare 
il fisco di quel dritto che con l'istesso Capitolo se gli riserba 
illeso, e che per la mancanza di legittimi successori di già a 
prò del fisco si è verificato, e resta solo in sospeso durante 
il resto della vita del feudatario. In questo caso ci vorrebbe 
l'assenso dispensativo, cioè a dire una graziar speciale del re, 
che si contentasse di rinunziare al suo dritto. 

Ciò non ha solamente luogo negli atti tra vivi, ma neanche 
nelle disposizioni di ultima >olontà, perchè tanto nell'uno quanto 
nell'altro catto vale la stessa ragione. Quel che nella soggetta 
materia merita attenzione è il vedere qual sorta di disposi- 
zione si permette al feudatario. Niuna ne conoscea il dritto 
comune de' feudi , nulla hominis dispositione valente^ tei ma- 
nente (1). Per Io (Capitolo Volentes si permette il legato et in 
ullimis volunlalibus relinquere, seu legare, e si permette a prò 
di uno soltanto , m unam eamdemque personam. Le chiamate 
saltuarie de' fidecommessi e maggiorati non sono l'istesso che 
legare il feudo ad una persona : anzi ciò importa vincolarlo 
gradatamente a prò di tante persone, quanto è il numero dei 
chiamati. Tuttavolta però si accordi questo per poco , e fin- 
gasi che il Capitolo permetta non solo il semplice legato, ma 
qualunque altra disposizione anche di fidecommesso e sostitu- 
zione; pure non si potrebbe eccedere i gradi della successione 
feudale, checché, siccome dì sopra ho accennato, n'abbia detto 
monsignor Testa, il quale ponendo in ciò la falce nella messe 
altrui, volle parlar di materia che o poco o niente ìntendea. 
Federico di Aragona cól suo Capitolo permise di disporre dei 
feudi, ma non già di elargare i gradi della successione. L'una 
cosa è molto ben differente dall'altra, e tra di loro ci è una 
distanza infinita. 

Né creda Y. E. che questa sia dna novità che ora perla 
prima volta salti a me nella testa. Da che cominciò nel mondo 
la scuola sicula de' feudisti verso la fine del decimoquarto se- 
colo, presso di tutti ebbesi per vero, com*è verissimo, che 
il feudatario non è abilitato dal Capitolo Volentes ad alterare 
colla sua disposizione la forma della concessione del feudo. 

(1) Lib. 1, feud. lit. 8, in princip. Foet, De feudis, n, 43. 
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Queir istesso Ubertino de Marinis, di cui sopra ho fatto men- 
zione, non giudicò altrimenti su questo punto ; benché man- 
chino le sue opere, vi è un testimonio irrefragabile del suo 
sentimento , qual è il siracusano Guglielmo de Perno di lui 
discepolo, autore quanto antico altrettanto riputato , che la- 
sciò scritto: Ila conferendo conclusimus , dominus archiepisco^ 
puè^ Uberlinuif et ego Guglielmus (1). 

È ben di maraviglia il vedere , eh* essendo questi i senti- 
menti di Ubertino, fosse caduto nelFerrore di dire con la po- 
stilla , che se gli attribuisce : Hoc Capitulum e/Jicit , seu dai 
formam feudìs, quoniam alias ubi eranl inalienabilia^ nunc scr 
cus, Non sono questi i termini propri dell'arte da valersene 
un perito. L'alienabilità de' feudi non costituisce la loro for- 
ma, ma un semplice modo ed accidente ; altrimenti dovrebbe 
dirsi , che prima della Costituzione di Lottano , i feudi non 
avessero alcuna forma. 11 contratto o sia la investitura è uni- 
camente quella che dà la forma al feudo, sia o non sia aliena^ 
bile, e si dee sempre attendere in tutti i suoi ulteriori pas- 
saggi, che può dirsi di aver presa la origine dalla legge di 
Corrado, che avanti di F^ottario fu il primo a dar la norma 
della successione (2). 

Oltre a Guglielmo Perno tra i più antichi feudisti ci è an- 
che Bernardo del Medico denominato per 1* acutezza del suo 
ingegno , e conosciuto sotto il termine vernacolo Saccurafa. 
Questi a solo oggetto di esaminare in quali casi si desse luogo 
alla devoluzione a prò del fisco, interpretò il Capitolo Volen- 
tes, tantoché nel principio del suo commento sì legge: Quia 
in regno Siciliat tam per Capitulum Volentes editum per ««- 
renissimum quondam regem Fridericum glor» mem. quam per di^ 
venas concessionum forma» de feudi» faclas , quam etiam per 
subitilutiones inde per barone» facta» , »eu disposila» , saepiu» 
dubitalur qui »uccedanl in ei» et quando curiae aperiuntun ideo 
hoc compendium in hi» tradidi (3). 

Lungi egli dallo asserire, che tal Capitolo dai formam feu- 
di» , ridusse a' veri termini la materia. Conobbe , che non 
ostante il Capitolo, non si possa il feudo vincolare, quia licei 
data »il licentia leeiandi^ non tamen vinculandi.. Considerò due 

(1) Gugliel. de Perno ii cap. £i aliquem^ in verbo mori contingat. 
col. 1, post cons. 

(2) Lib. 2, feud. Ut. 34, De lege Conrad. 

(3) Bernard, de .Medie, sup. Capit. Folentes^ in pnneip* 
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delle varie formole colle quali soglionsi accordare le investi- 
ture, e ragionando della concessione fatta alicuiet sui$ hae- 
redibus de legitimo carpare descendenttbus^ espressamente disse, 
che in questa forma di concessione fUius non habens libero$,. 
st alienata et deinde sine prole decedat, curia repoeat feudum a 
quocumque, nisi de expressa principis licentia alia, quam data 
a Capitulo Yolentes, alienet. Quia ut dictum est; Capilulum 
praedictumnon tollit formam concessionis [i). La interpretazione 
da costui fatta sul Capitolo Yolentes fu par la prima volta da|a 
alle stampe in Messina nel 1537 dopo i consigli del Perno, 
che nella presente occasione ho per le mani. In essa, dopo 
le parole di sopra recate, leggesi soggiunto : Die /u, quod immo 
tollit f et ita servatur, sed hic loquitur in feudo antiquo , . no». 
in primo acquisitore. Vel si loquitur in primo acquisitore prò- 
eedit secundum opinionem sjus, qui tenuit quod^primus acqui- 
sitar non potest alienare ultra formam , sed ejus opinio non 
servatur in hòc regno (2). . , , . 

Che queste parole non sieno dell'autore, ma che forse tro- 
vandosi da qualche mano imperita notate nel manoscritto , 
le avesse per isbaglio reditoro inalzate nel testo del Saccurafa 
(cosa per altro spesse fiate awenijta';, stampandosi antiche 
opere scritte a mano], è evidente, dimostrandocelo la stessa 
allocuzione, che a qualunque altro. può riferirsi fuorché al- 
l'autore. . , , . e« 

Oltre di che il suo concittadino Guglielmo de Persio , che 
poco dopo di lui commentò lo stesso Capitolo , non solo ri- 
ferisce, ma approva ed uniformasi al sua. sentimenio: Et licei 
vidèatur alienatio permissa per hoc, Capitulum, attamen secun- 
dum Sqccurafam^ qui fuil dominus Bemardus de Medico, hoc 
non habet ìqcum, quando feudum est ex pacio, et providentia 
principis ; quia tunc videtur concessum, quod tanlummodo illud 
habeànt descendentes ab. ilio feudatario, cui sic primo loco fuit 
concessum feudum^ ei puf g ^erissimum, quia pactum vincit legem, 
alioquin nul}fl fórma, neque aliquis tenor investiturae esset at- 
tendcndus et frustra apponerentur conditiones et patita in con- 
cessiohibus feudorum, si possent auctoritate hujus Cdtpituli in^ 
distincte alienari, quod esset conlra naiuralem , et civilem nt- 
tioriem, et dieta omnium scribentium ; quia in primis nolani for- 
mam, et tenorem investiturae, et formam privilegiorum, atque 

(1) Idem loc. cit. § De successione ab intcst. § Si Baro. 

(2) Idem loc. lupra cit. , 
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ideo intelliguntj quod proeedil liberaltlun hujusi tomlilùfioìits , 
quando forma non repugnat {ì). 

Per quel cha risguarda tal punto bisogna che renda igiu- 
stizia agii scrittori della scuola siciliana. Per quanti n'abbia 
io osservato, trovo costantemente presso tutti i migliori sp- 
stenuta la massima di non esser l'assenso del Capitolo Vb^ 
/éfi/«s bastevole a convalidare gli atti che alterano la forma 
della concessione del feudo , ma che à tal uopo vi sia bisò-- 
gno dell* assenso specìfico e particolare del re (2). Massima^ 
die si sostiene fìnanche da quel Pietro de Gregorio» ch'ebbe 
l'ardire di scrivere, che gli uomini delle terre baronali, per 
esser sudditf immediati de' baroni, e mediati del re, erano 
tenuti obbedire più a' primi che al secondo , per cui Hi dal 
suo predecessore-proscritto. Costui, dico, non ostante che fosse 
«capace di proferire tal sorta di bestemmia, pure veggo che 
in ciò conviene con gli altri (3). E senzadio stia più a lungo 
a noiare Y. E. su questo articolo , posso dirle , che anche 
nella ragion feudale sicula è fissato per teorema, che sempir 
habtl locum dispositio hujus Capii ali Voientcs, nisi format 
concessione data, repugnel [k). 

Ciò posto si dee riflettere, che due sono le cagioni per le 
quali la forma del feudo non è né era alterabile anche prfma 
della Costituzione di Lottano proibitiva delle alienazioni. L'^una 
risgiiarda lo interesse de' chiamati nella investitura o sia con- 
cessione del feudo, l'altra Io interesse del concedente. Per la 
prima molte cose si sono scritte da' feudisti siciliani: non sù 
se il loro sistema in tutte le sue parti poggi sopra principii 
veri. Il Camerario, nel Responso che scriàse in forma di dia- 
logo coi Cannezio , col fìsco di Sicilia 'e con G io. Angelo 
Pisanelli, cercò di dilucidarlo, ed apprestò moltissimo lume. 
Con le sue tracce potrebbe scriversi un trattato; ma checche 
sia di ciò, trattandosi d' interesse fra privati, è itiutìle all'og- 
getto presente che io venga ad esaminarlo; onde passo a con- 

. (I) GugUel. de Pern. in Gap. Folenles, V. Foienles col. 1, post. 
Coosil. 

(2) Gammarat. respons. legai. 6, n. 76, ad 83, Cannet. in Gap. Vo* 
ienteSy § S«d necessaria n. 18, Intrigliolo decis. 16, n. 10, Giurb. 
4eci8. 108, num. 18. 

(3ì Pietr. de Greg. De eoncess. feud. p. 3, qu. 8, n. 7^ f. 97 et 
i|a. 7, p. tot. 

(4) Pern, loc. oitak. Gutell. decii. 20, n. 18, lom. 2, Scribent ia 
C«p. Si aHquem, 
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siderare la iiiaUerabilità della forma per quella parte che ris- 
guarda lo interesse del coDcedente , cioò a dire la ragione 
del fìsco. 

Egli è certo che il Capitolo Volenles non elarga i gradi della 
'successione, di cui non fa alcun motto ; in conseguenza nella 
linea collaterale i congiunti quando discendano dal fratello del 
feudatario morto senza fìgli sino al sesto grado solamente, 
perchè chiamati dalla legge del feudo, possono intendersi com- 
presi nella forma. Oltre a costoro il Capitolo Si aliquem non 
ammette alcuno, come di sopra ho dimostrato- Essendo cosi, 
senza alterarsi in pregiudizio del fìsco la forma del feudo, 
non può, in mancanza di tali congiunti in sesto grado, am- 
mettersi alla successione collaterale lo estraneo o chi è in 
grado ulteriore. Altrimenti dovrebbe dirsi, che lo assenso del 
Capitolo non sia bastevole ad alterar la forma in pregiudìzio- 
dé' chiamati, ma che poi possa farlo ove trattisi soltanto del 
danno del fisco. Qual è quella parte del medesimo da cui può 
dedursi cotale stranezza ? Non ostante che i moderni feudisti 
sìculi sieno rigidi sostenitori delia osservanza della forma a 
prò de' chiamati, e rilasciati&simi per non farla osservare a 
prò del fìsco, pure non trovo alcuno che abbia la impudenza 
di asserirlo. 

Quando vogliansi sostenere paradossi , potrebbe più tosto 
dirsi tutto il contrario; dappoiché nel permesso che si ac- 
corda di alienare e disporre de' feudi , ben due volte sono 
riserbati i dritti fiscali senza fare alcuna parola della ragione 
de* chiamati ; non pertanto il vero si è , che qualunque sia 
b disposizione del feudatario , non può recar nocumento né 
agli uni nò all'altro, e l'alterazione della forma si ha a con< 
siderare come un torto che si fa a tutti e duo rispettiva- 
mente. Hoc Capitulum (scrisse il Perno] fallii dupliciter^ pri- 
mo nisi obsUt forma concetsionis feudi ^ ut quia sii concessum 
illi, et haeredibuB^ et successoribus, vel fliis de legiUimo cor- 
pere, quia non potest in estraneam personam dispontre^ quia 
recederei a provi dentia principi $ , et forma suae concessiónis. 
Nam tunc si alienaret in extraneum fieret duplex error ^ seu 
injuria^ primo concedenti^ quia centra ejus formam^ et concesr 
sionem alienasself et ideo non existentibus filiis fiscus révocaret, 
secuMum tamen antiqua jt^ra; et communia femorum: gecundo 
fUiis si extent^ et tunc hos credo prae ferri fisco , si extant , et 
retocant(\)» *** ' 

(1) Pern. in c«p. Folentes^ } postremo V. hoc Capitulum. 
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Per quanto vogliasi aver premura dì annientare i dritti fi- 
scali, e per quanti sofisnii vogliansi a tal fine escogitare, non 
è poiiibile senza abusar della ragione di sostenere il con- 
trario. È massima ricevuta da' feudisti che la facoltà di dis- 
porre con atti di ultima volontà , e la licenza di alienare il 
fèudo con atti tra vivi egualmente sono stridi juris , e non 
ammettono larghe e benigne interpretazioni. Slrictam inter" 
preiationem recipit haec impetrata de feudii teitandi licentia^ 
aequae ac ea quae ad faciendam inter vivo$ alienationem nbti^ 
netur^ ubi id ex u$u necenarium ett. Eo quod haec veniae con' 
ceuio^ aut privi'egiunif aul certe renunciationem quamdam jurie 
ipsius concedenti» continet^ quae itricti juris est lì). Oltre a che 
trattandosi di resalie, tra il numero delle quali certamente ò 
da annoverarsi il dritto di reversione competente al fisco, non 
è lecito valerci di congetture e presunzioni, vietandocelo una 
espressa legge del regno (2). 

Ma non ci è duopo di ricorrere a tali cose. Per togliere 
appunto la occasione a potersi presupporre rinunziati tutti i 
dritti fiscali, con Tessersi accordata nel Capitolo la facoltà di 
alienare e di disporre : ideo, al dire del Perno, ut hoc excln» 
datf sua jura raervat (3). Le clausole preservative che si ap- 
|x>ngonp nelle grazie, ne* privilegi e nelle concessioni che si 
fanno da' sovrani , non sono riferibili alle cose espresse, ma 
si rapportano a tutto ciò che la grazia, il privilegio e la con- 
cessione non esprime. Del dritto di reversione, in mancanza 
de' chiamati dalla legge de' feudi, nella grazia accordata col 
Capitolo non si fa alcuna parola : dunque in forza della riserva 
non restò in menoma parte pregiuflicata. 

Benché Y anzidetta massima venga dal buon senso a chiun- 
que dettata nò abbia bisogno di autorizzarsi altronde ; con 
tutto ciò mi permetta V. E. di rapportarle le parole del Càn- 
nezio, che al proposito si esprime in tal fatta : Princeps, le- 
gislator in fine relinqueret in ambiguo jura propria, escprestis 

verbist re^rvavit sibi jura de servi tic , et de aliit 

operatur etenim , et unum aliud ista clausula , nam quamcìs 
expressa licentia principis circa alienationem feudi faciat, quod 

(1) Voet. De teud. n. 52. 

l^ambert. Goris, ad?ers, tract. 3, p. 1, cap. 11, a. 9, Bori. De 
Ceud. p, 5, tit 2, c«p. 3, qu. 1, Anion. MaU. paraem. 8, n. 12. 

(2) Conit. Ea quae ad speciale drcus. 

(3) Pero, io cap. FoienleSf $ Neeesntatilms rers. Ponit in fin. eoi. S. 
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feudum non revertihir ad dominum etiam' quod deficiat ttl mo^ 
rialur vendilor sine haerede legitimo ; est textus in Cap. i circa 
finem de alienai, feudi. Quamvis secus ni quando consemus 
est lacitus, prò ut ex iita lege tnduct/jnr. Nam lune nuUum 
resultai praejudicium domino, quin revocel si tnoriiur venditor 
affsque legitimo haerede, ut videlur textum hoc decidere in Cap. i, 
§ profecto de leg» Conradi. Lutn vull non posse fieri alienaiio- 
nem feudi alia leffe, nisi ea qua tenet ip^e cUienator, et in his 
propriis terminis et in individuo determinai Andreas ^ et late 
AfllicL ideoque opus est expressa licentia a principe vivente. Sed 
quia in omni confirmatione adjicitur illa clousula jurìbus c'uriae, 
et alteriiis semper satvis, an ista clausula censeatur rettricta 
confirmatio, ut censeatur princeps confirmare , et de novo dare 
jus illud solum, quod erat penes venditorem, ut ilio rtsoluto^rt- 
solvatur jus emploris , quod etiam in tali specie procedil ille 
textus, quia illa clausula non refertur ad ea, quae expressa tunt, 
sed ad alia non donata [ì). 

A buoD conto, giusta il sentimento di costui, non solo il 
permesso del Capitolo , ma né anche V assenso del principe 
vivente, spedito i\ella forma comune, può convalidare un tal 
atto, per cui ci è di bisogno di un assenso espresso nella 
forma specifica e dispensati va. É cosi certo di non permettersi 
dal Capitolo 1* alterazione della forma in danno del fìsco, che 
il sopraccitato de Perno (il quale, per quanto portava la oscu< 
rità de' tempi in cui visse, dimostra di aver capito la materia), 
volendo trovar la maniera di restringere quanto fosse possi- 
Lile il caso della reversione, altro non potè dire se non che 
quando la investitura sia concepita unicamente sotto la clau- 
sola prò se et haeredibus, vi s'intendano compresi anche gli 
estranei, poiché la parola erede è verìfìcabile in qualunque 
successore. Non ostante che questa clausola sia troppo rara 
nel regno, sicché potrei per ora lasciar di esaminarla e ri- 
serbarmi a farlo nel caso che talvolta si avverasse, pure non 
giudico che si debba lasciar correre questo errore senza risposta. 

Nella ragion feudale la parola eredi non comprende altri se 
non che i successori ed eredi del sangue. Ciò era noto al 
Perno: infatti se ne incarica egli stesso, ma per isfuggire que- 
sto scoglio, altra via non ritrovò, se non quella dì dire: Hodi$ 

(1) Cannet in cap. Foienteé, $ uUiin. pag . mih. 206 et 207. CumU 
in cap. Si aliquemj verb. in anliquis. Vid. Gràmmatic. decis. 66, 
n. 6. 
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^auUm cum per Capitvlum Volenles $ii aUtraia^ et muiata na- 
tura pudi\ quia e$t alienabile^ et $it icAienaMe, et per consequens 
fer dicium Capilulum trantibH$ ad extrantos, x^rènm haeredes 
vecessario comprehendit omnem haeredem iecundttmjus commune 
post Capitutum Yolentes* tt sic in dubium éxtraneutn tnsft/u- 
tum; ei sic in dubio praesumemus badie feuéum haereditarium 
(quando non apparet forma , tcilicet quod sit prò se , et haere- 
dibus tantum concessuwj prò omni haerede feudatarii^ licet ex^^ 
traneo, sicut olim praesumd^amus haereditarium prò haerede san- 
guinis (1). 

La facoltà di alienare, come di aopra ho accennato, non al- 
tera né muta la natura al feudo. Ciò si verìfica, ancorché la 
investitura sia concepita sotto la clausula /tòt, et cui dede- 
ris (2). E pure grandissima è la differenza tra Tuna e l'altra, 
perchè in questa seconda V estraneo s' intende compreso ed 
abilitato dalia forma del feudo ; ma non è cosi nella prima 
clausula, in cui s'intendono compresi solamente gli eredi del 
sangue, e coloro che dalle leggi del regno sono abilitati alla 
successione feudale. In ninna di queste si vede stabilito, che 
in materia feudale sotto la parola eredi s' includano anche gli 
estranei o i congiunti collaterali oltre del sesto grado : la forma 
comune de* feudi del regno, che anche in mancanza: d' inve- 
stitura deesi presumere, è a tenore della legge costituzionale 
Ut de successi onibus elargata ne' gradi della linea collaterale 
dal Capitolo 5t aliquem; eh' è quanto dire prò se^ et suis haere- 
dtbus ex suo corpore legitime descendentibus ^ ita tamen quod 
vivant jure francorum. Quindi nel dubbio sotto la parola eredi 
non possono mai intendersi compresi anche gli estranei. 

Il Perno forse scrisse il suo consiglio (in cui assunse per 
principio quel ch'era in controversia) primachè si fosse ciò 
dalla legge di Alfonso espressamente stabilito (3). Non si può 
credere eh* ei sarebbe caduto in tal errore, se detta legge tro- 
vavasi di già emanata. Si troverebbe al òerto molto bene il 
fisco, se la materia avesse del tutto a regolarsi col di lai 
sentimento; imperciocché siccome egli ammette Testraneo quan- 
do la investitura sia concepita sotto la clausula prò «e^( Aae- 
redibus, e non sia feudo di dignità ; cosi esclude qualunque 



(1) Cons. 22, notab. 4, col. 3^ vcrs. quftc aulcm. 
2) Cujac. 'De feud. lib. 4, cap. 57. 
S) Cap. 456, rrgii Mphoiisi. 
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più stretto collaterale, quando sia prò %e ti, haeredibui ex cor- 
pore. Interpretazione , che avendo oo tempo preso voga nel 
regno di Napoli, Carlo li d* Angiò la caratterizzò per iniqua 
nel sao Capitolo C<m$ideranies. 

Ma checché sia dell* allegata dottrina del Perno, il quale è 
in ciò inconseguente, ammettendo ora l'estraneo ed ora esclu- 
dendo il collaterale anche congiunto in grado, con diversificare 
le clausole, che niente o poco hanno di differenza, e la qua- 
lità de' feudi, egli è certo che il feudatario non può alterare 
la forma del feudo in pregiudizio del fisco, non dandogli tal 
facoltà il Capitolo VclenieSt che lasciò i feudi nella loro na- 
tura» ed altro non fece se non che rimettere quella caducità, 
in cui sarebbero incorsi, se si fossero alienati senza l'assenso. 
AsfentuSf seu licentia alienandi data per Cap. Volentes , et 
tegin assensus, qui nihil aliud operatur^ quam ut alienalio oa- 
leat stne melu caducitatis^ quia olim licentia principis in alte- 
naiione specialiter requiràtatur ^ $ed non operatur^ ut aeeeplor 
efficicUur vassallus cum divenis qualilatibus^ quam esset in per-' 
sona cUi'enanfis, et siquidem alienane ju$ lotum, quod ipse habit 
transfert in empiorem^ et non plm: L. nomo plus juris ff. de reg. 
jur. ut si feudum non liberum, sed qualipealum penes se kabeat 
cum eisdem qualitatibus in accéptorem iransferat^ ut lune feu- 
dum finiatur in persona acceptoris, cum finiendum veniebat in 
persona vendi toris^ ut mortuo venditore sine descendentibuìt^ feih 
dum cariae apericUur^ et non aitendalur persona , nec deseen- 
dentes emplori* (1). 

Il sentimento del Cumia contenuto nelle riferite sue parole, 
>iene anche appoggiato dall'autorità di Blasco Lanza, cheda 
lui rispettosamente si allega (2). Circostanza degna di rifles- 
si ine dap|>oichè si vede quanto ciò sia vero, confessandosi 
anche da chi per proprio interesse avrebbe dovuto sostenere 
il contrario. 

li' unico che può in parte alterar la forma è il primo ac- 
quistatore del feudo, ma restringendola e non mai elargandola 
in danno del fisco. Questa facoltà non nasce da alcuna legge 
del regno, ma dal dritto comune de' feudi, a cui (poslochè 
r Alienazione sia dal Capitolo permessa) si ha a ricorrere per 
potersi regolare. Oltre a quanto su di ciò di sopra ho accen- 
nato, ne' frammenti dell' Ardizzone, che unitamente con quelli 

Ìl) loseph Gumìa in cap. Si aliquem^ V. antlq. n. 24$. 
2) Cumia, toc. cit. n. 244. 
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dell' Alvarotto e di altri incerti autori furono dalla diligenza 
del Cujacio raccolti, formandone il quarto libro de*^ feudi, che 
illustrò con note dottissime, leggesi : Nulla juris còfutitulione^ 
aut consuetudinis^ ususque longaevi observanliat proiberi scisci- 
tatui inverno, vassallum arh'on\ quam tpse haheai lege feudum 
in alium ubilibei po$$e tramferre (!]• In fa! caso la ragion del 
signore, anziché restar deteriorata, viene a migliorarsi. Quindi 
vede bene V. E. , che nella ipotesi che il Capitolo Volentti^ 
come soltanto permette di legarsi il feudo in unam eamdem" 
que personam^ cosi permettesse di sottoporlo a vincolo di fé- 
decommesso, potrebbe il testatore restringer la forma con esclu- 
der per esempio le donne, ma non già elargarla con chiamare 
i maschi oltre i gradi della permessa successione» e molto 
meno gli estranei in difetto de' medesimi. 

Ciò è tanto vero che vipn confermato da una espressa legge 
del regno, di cui veggo con meraviglia che non s* incarichi 
alcuno che tratta di questa materia. La medesima è il Ca- 
pitolo quattrocentocinquantaquattro del re Alfonso , il cui te- 
nore è necessario che Y. E. abbia per intero sotto gli oc- 
chi , perchè non dà luogo a qualunque sofisma contrario : 
Ilem sia $ua merci eliam remictiri ogni raxuni spedanti a la 
regia curii contra lutti prelati, ed ecclesioitici pirsuni, marchisi, 
conti, visconti, haruni, et feudatarii, per alienationi di marchir 
sali, contali, baronii, e feudi quaternati oi piani quomodocumr- 
que alienati usque in hodiernum diem sub alia forma , quam 
in eorum privilegiis continetur; propter quam formae mu/a/fo- 
nem dieta bona alienata curiae aperiri, debeant, vel aperta es- 
sent : ita quod de coetero li dicti marchisati, contati, baronie , 
et feudi alienati remaneant sub forma , in qua alienatio facta 
fuii, non costante mutatione formae ut supra : attento maxime, 
quod per Capitulum Volentes data est libera f acuita* alienandi. 

Placet regiae majestati, quod propter mutationtm formae in 
alienationibus feudorum hactenus factis per senlentiam non de^ 
eisis, et executioiii mandatis, feuda ipsa non ceni^eantur regiae 
euriae aperta: remaneai tamen sub forma eorum concessionum , 
si de illis autentice constiterit , alioquin censeantur , et intelli- 
gantur esse concessa sub forma juri» francorum. Dunque non 
ostante il Capitolo Volentes la forma del feudo non si può al- 
terare; e non ostante T alterazione della forma, dassi luogo 
alla dooluzione che da Alfonso non si rimise per lo awe- 

(1) Ciijac. Ve fcud. lib. 4, Ut. 108. 
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lìire « ma unìcameote per lo passato , purché ancora non ci 
fosse sentenza riportata dal fisco a suo favore. 

A guanto )6Ìnora ho detto si dee aggiungere la osservanza, 
che sempre si reputa V ottimo jnterpr/ete delle, leggi. Anche 
dopo 1 due Capitoli Si aliquem e, VoUntes , in vece dì trat- 
tarsi in ciò i feiidi come allodi, per lo spazio di più secoli 
s'è nel regno osservata |a. ragion pubblica feudale. Gli esempi 
ce li somministra Gio. Luci^ Barberio. Costui visse a' tempi 
di Ferdinando il. Cattolico, e di suo ordine nel l&l/^ foripd 
il registro di tu^te le segrezie e di tutti! feudi del regno con 
le loro investiture e coh gli ulteriori passaggi, promovendo 
la ragion fiscale su di ciascun feudo cpn le sue ^riflessioni 
scritte in forma di allegazioni. In questa voluminosissima ope- 
ra manoscritta , che intitolò Capibrevio , e che ninno si ha 
preso sinora la briga di dare alle jtampe. manca Tindiice delle 
materie e delle cose notabili. Per quanto le cure. della mia 
carica mi hanno permesso, avendola osservata , con andarla 
leggendo, per dir cosi, alla ventura, ritrovo di essersi mol- 
tissime fiate avverato il caso della reversione de' feudi alla 
regia corte, per la morte anche testata del feudatario sen^a 
legittimi successori in grado. Ritrovo pure che la forma della 
concessione del feudo contenuta nella investitura rispettavasi, 
e non sì avea T ardire di alterarla colle disposizioni^ se npn 
ottenevasi 1* assenso specifico del re. 

Se volessi rapportarle tutti gli esempi che quivi ho osser- 
vato, dovrei dilungarmi di molto e troppo a lungo tediarla. 
Qui le ne accennerò solamente uno che, per le circostanze che 
lo accompagnano, mi sembra che possa formare stato nella 
materia; tutti gli altri, potrà* se le aggrada, vederli nella Nota 
che a tal fine le coniplico. Gerardo Aldo! no possedeva quattro 
feudi pervenutigli due dal paterno e due altri dal roaterao 
retaggio. Il dritto del tono, sive ÀmanfaragHi che s^ì esige nel 
mare di Melazzo, ed il feudo di Venetico erano stati del pa- 
dre ; il feudo di Lungarino e Mazzara erano della madre. Non 
avendo discendenti, col testamento institul s^oi eredi Pietro 
Porco e Corrado Spatafora, il primo, ne' feudi di Longarino e 
Venetico, ed il secondo ne' feudi di Mazzara e del Tono di 
Molazze. Costoro dopo la morte di Gerardo dimandarono ad 
Alfonso di Aragona la. conferma della disposizione. Il re prea- 
dendo a cura un aflare cosi serio , volle che si esaminasse 
dallo intiero Sacro Consiglio, che convocò avanti di se, e si 
stabili, che tre degli anzidetti quattro feudi, la cui forma era 
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prò se iuisque haeredibus ex corpore, per la morte dì Gerardo 
seosa discendenti, non ostante la sua disposizione, si fossero 
aperti e devoluti alla regia corte. In eseev^oné di cbe il 
re Alfonso li ^vendette all' istesso PìeirO' Porco, e soltanto per 
lo leodo ^i • Venetico, la cui forma di concessione era prò «#, 
et suis- haeredibui in perpetuum, accordò l'assenso (1). 

Posto il fatto, la cosa parla da se , e dell' autenticità del- 
l' anzidetto registro , da cui si ricata , non è da dubitarsi, 
non ostantechè monsignor Testa noti a credenza il Barberio 
con la nera taccia di calunniatore. Hic (ei scrisse) #Jt tue/or 
manuic. codìcum, quos Capibrevia vocamus in quibus prope de 
omnibue^^Siciliae feudis scribilur, inanesque quae$iione$f ne di' 
cam calumniae adversur eoi qui lune iUa pow'debanlt passim 
insiiiuntur (2). Veramente qui per lo passato sulla stampa delle 
opere ci è stata troppo di trascuragine; purché l'autore non 
dicesse parola da poter disgustare il santissimo tribunale della 
Inquisizione , ninno prendeasi la briga di vedere qualunque 
altra cosa avesse scritto. 

Tralascio di dire che nella biblioteca sicula del Mongitore 
Teggo fatta onorata menzione del Barberio (3). £ vero , che 
quando si portò in Ispagna, ove incontrò molto bene nell'a- 
nimo del re, temendo i baroni di tale spedizione, anticiparono 
col dimandar la grazia che dal procurator fiscale non si po- 
tesse loro inferir molesitia alcuna; ma il rescritto che otten- 
nero si fu : Placet regiae majéstali , quod habeatur ea ralio^ 
qualis de jure habenda sit, et qUod subdili indebite non vexen- 
tur (k). 

Rinnovarono in appresso la stessa dimanda, ed attaccarono 
direttamente il Capibrevio, a cui avrebbero voluto che non 
si prestasse alcuna fede. 11 re saggiamente determinò: 5/e/tir 
actis, privilegiisque in d'clo Capibrevio contentisi seu mentio^ 
natie, cui Capibrevio fides attribuatur in actis praedietis: quo 
vero ad allegationes in dicto Capibrevio per eumdem factas^ iilae 
non inteUigantur in prejudieium alterius^ nec iUis steiur (5). A 
tenore di ciò, il Capibrevio per quel che risguarda la forma 
delle concessioni, gli assensi, le reversioni e le riconcessioui, 



(i) Capibrev. delle Segrez. voi. 4, f. 9. 

(2) In Dot. ad Capitulum 63, rcg. Fcrdio. 

{%) Mongit. Biblioth. Sic. f. 347, v. Ioanncs Lucas Barberius. 

(4) Gap. 61, reg. Ferd. 

(5) Gap. 100, rcg. Fcrd. 
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rtime dalla regia potestà autorizsalo, che io rese de^Bo ddU 
fNiMMtca fede (1). Io quaoto |nn aJle aHe^azioai, F cMerfi or- 
dinato cuin'era di ragione, iUae mum imidUjmmtmr m fnejw 
didum attenuta certamente non importa che eoolenessero ca- 
lunnie. Biaogna confessare il Tero, che quei buon prelato di 
monsignor Testa, quando Tolle parlare di tali materie, peccò 
in caasa: le nocioni delle lettere umane, io coi es^ii Talea, per 
quanto aleno pregevoli , a nulla senrooo od almeno non ba- 
stano per dar giudizio sano e adequalo Delle eose attineiiti 
alla fagion feudale. 

Signore Eccellentissimo, dopo di arer considerato con tutta 
l'attenzione il tenore de' due Capitoli Si aii^ueme VUemtet; 
dopo di aver letto quanto si è scritto dagli autori più accre- 
ditati dalla scuola de' feudisti siciliani, e dopo di arer veduto 
nel Capibrevio ciò che si è praticato io diversi casi che soao 
occorsi ne' tempi da noi rimoti, mi sembri osa erideBia che 
i fendi di questo regno io altro ooo difieriseoDO da quelli del 
regno di Napoli, se non che in semplici accidentali inodaliti, 
e fra queste specialmente in due. Ivi la successione dopo della 
Constituzione Ul de succeaionibus^ mercè le grazie accordate 
di tempo in tempo da* sovrani, viene elargata nella linea col- 
laterale talvolta al quarto e talvolta al quinto grado, non io 
tutta la loro estensione, ma in alcuni casi solamente. Qui il 
Capitolo Si aliquem la ehirga sino al sesto grado, comìocian- 
Hosi a computare i gradi dal fratello dell' ultimo defunto ba- 
rone. Ivi per l'alienazione, per la ipoteca e per qualunque 
atto ci è di bisogno dell'assenso dell'uomo, o sia del re vi- 
vente. Qui ci è lo assenso della legge che nasce dal Capitolo 
Volenteit ma nella di loro forma sono gli stessi : tanto gli uni 
quanto gli altri sono reversibili al fisco in difetto di legittimi 
successori in grado, a teucre della anzidetta Costituzione Ut 
He nuccemonibut , eh' è la prima fondamentale legge con cui 
abbiamo a regolarci cosi nell'uno come nell'altro regno. 

S'egli ^ cosi, illegalissima e capricciosa è la massima di 
esser qui i feudi divenuti come allodi, ed è una sciocchezza 
il dire quello che talvolta ho inteso da qualche uomo volgare, 
di esser la decima il compenso della devoluzione con gran 
profitto del fisco. La decima del prezzo che, a tenor del Ca- 
pitolo, dovrebbe pagarsi in beneficio del regio erario, non ha 
tale oggetto, come di sopra ho accennato. La medesima ò prezzo 

(4) Galton, disccpl. Fmi\, 26, n. 9, totn. 2. 
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deir assenso e della recognizione (1). In difetto avrebbe a pa- 
garsi non solo nel caso di vendita, ma ancora di qualunque 
successione a prò di coloro che non son compresi né dalla 
legge nò della investitura e di qualunque disposizione che aN 
terasse la forma del feudo; né é vero che sia cotanto profit- 
tevole al fisco, quanto sì decanta. Ciò forse si ò andato vo- 
ciferando per dare un soporifero a coloro che avrebbero do- 
vuto imigilarci. In altra occorrenza T ho dovuto esaminare e 
far presente al re. In oggi per lo pagamento dell'anzidetta 
decima ci é il tempo di un anno dal giorno della vendita, ed a 
chi paga fra i primi sei mesi é rilasciata la terza parte ; e 
quando si coacervi il frutto di più anni, come si ha a fare 
nelle prestazioni eventuali, si vede quanto sia tenue l'annuo 
profitto che ne ritrae il fìsco (2). 

Pofltoché il sistema della ragion feudale in Sicilia non abo- 
lisce, anzi lascia illeso il dritto di reversione spettante al fìsco, 
e postoché la osservanza ne dimostra di axerlo esercitato fìn 
dalla sua prima origine, sarà pregio dell' opera lo indagare il 
perché se ne sia tanto interrotto lo esercizio, che in oggi non 
sìa più a memoria, di alcuno di essersi dichiarato qualche feudo 
aperto e devoluto alla regia corte per mancanza di successori 
in grado. ])opo averci meditato non poco mi lusingo di averne 
ritrovata la vera cagione : cosa che non vedo d' essersi fìnora 
da alcun altro avvertita. Per lo Siatufo, che in questo foro 
' chiamasi continuante , si reputa che il possesso de' beni di 
chiunque muore, purché non gli abbia alienati in vita, continui 
nella persona del legittimo successore. Quindi e, che le cause 
d'immissione chiamansi possessorie, ed in vece della dichia- 
razione del giudice di appartenere a taluno la eredità testata 
o intestata, si spediscono in suo benefìcio le lettere di ma- 
nutenzìon di possesso. Or tali lettere, quando non ci sia con- 
traddizione, é facilissimo ad ottenersi da chiunque le voglia, 
appunto come in Napoli é facile ad ottenere il decreto di pream- 
bolo non contraddetto. La G. C, che privatamente procede 
ne* giudizi possessorii, si regola collo statuto continuante an- 
che pei feudi, o che ci siano o che non ci siano legittimi sue- 

(1) Cumia, De fcud. in cap. Si aliquem in t. antiqu. n. 334. Haec 
nempe decima ad siinititudinem est quinquagesimae , quae in alienai, 
eophitcusis flolvitu domino directo. 

(2) Volo per equilibrare il peso de' donativi nel regno di Sicilia, 
pag. 34. 
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eessorì ia grado. Ecco donde è nata la ioosservatiza delU Tcrt 
discipNiia fendale, ed ecco la via per la quale si è iotrodoiU 
la corruttela. É ^ero che nella supplica data a Ferdinando 
«I Cattolico per ottener la grazia di detto statuto, si chiese 
^nche pei fendi; ma per questi e per qualunque altro dritto 
Spettante alla regia corte, il re cqo la grazia che accordò non 
intese pregiodicarsi : Placet rtgiae majestaH^aòsgne tamen prae- 
judicio 9uu$ cdsiiudinis m rebus ftudalibu», ti aliis Jurìbui re- 
fiae euriae pertinemiibus (1). 

Non Ti era certamente bisogno dello statuto continuante pei 
feudi. Questi, morto il feudatario, passano tamfuam Mi^t/to 
al legittimo successore, cioè a colui eh' è compreso nella in- 
Testitura, ed è chiamato dalla legge de' feudi. Chi airiacontro 
non è tra il numero di costoro, non può valersi dell'anzidetto 
statuto, si perchè le cose feudali sono espressamente dal me- 
desimo eccettuate, si ancora perchè la natura ed indole della 
cosa non lo comporta. Il possesso del feudo è precario , e 
non nasce dal dritto di piena proprietà e dominio , ma è li- 
mitato e circoscritto da* patti , dalle leggi e dalle condizioiii 
apposte dal concedente nella investitura :. onde non è traos- 
missibile, e molto meno continuabile in persona di qualunque 
successore, quando colla morte del predecessore rimane estin- 
to. Fingasi di grazia, che taluno conceda un fondo- allodiale 
tassativamente durante la \iia del concessionario; dimando se 
in tempo della morte di costui possono i di lui eredi far uso 
dello statuto continuante contro del concedente ? Certo che no, 
poiché troverebbero 1* ostacolo della legge di concessione. Chi 
non vede che quest'ostacolo appunto trovar debbono coloro 
ch'essendo congiunti al defunto oltre al sesto grado per linea 
collaterale , dimandano le lettere di manutenzione ? E pure 
la G. C. (la quale tutto che sia il magistrato supremo in questo 
regnot è composta di giudici temporanei, che per un biennio 
interrompono il corso dell' awocheria, a cui ritornano dopo 
deposta la carica) non solo su di ciò ad occhi chiusi accorda 
le lettere di manutenzione di possesso pei feudi, ma di più, 
se talvolta il sonnolento Gsco dì questo regno si è risvegliato 
da quel letargo, in cui su tal materia ò stato, ha trovato la 
maniera d' illuderlo. 

L' esempio che mi .permetterà di addurle, dimostra la cosa 
e la rende sensibile a chiunque. Nel secolo passato -Antonio 

(1) Gap. 43, reg. Ferdin. 
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Lucchesi possessore della baronia di Canìpofranco non avendo 
discendenti, col testamento scrisse erede la moglie ne* beni 
allodiali, e rispetto a* feudi nulla ci pose del suo, ma chiamò 
colui che de jure el ex forma vinculorum avrebbe dovuto suc- 
cedere. Seguita la sua morte si apri nella G. C. il campo alla 
contesa possessoria. Da prima comparvero vari suoi congiunti, 
ciascun de' quali pretendeva per se le lettere di manutenzione 
di possesso de' feudi. Tutti però i concorrenti erano congiunti 
al defunto nella linea collaterale oltre al sesto grado. 11 fisco 
giustamente pretese la esclusione di tutti. La G. C. in prima 
istanza, preferendo la linea al grado , accordò le lettere de 
manutenzione a Stefano Rìggio , comechè fosse più remoto 
degli altri concorrenti, e riguardo al fisco per la pretesa de- 
voluzione gli riserbò le ragioni nel giudizio plenario o sia nel 
petitorio: sub reservalione tamen jurìum tam in pelitoìiOf quam 
in possessorio plenario regio fisico (Ij. 

In appresso questa causa ebbe altre vicende, ma finalmente , 
fece recedere dallt? decisioni, ch'eransi fatte, la sorella del de- 
funto barone. Costei, che trova vasi monaca, nel mentre che 
gli altri contendevano per la successione ne' feudi del fratello, 
ottenne che si dichiarasse nulla la sua professione , e qpsi 
fece cessare qualunque briga (2). Checché sia di ciò» che im- 
porta poco ali oggetto presente , due sono le riflessioni che 
y. E. far dee sul fatto arrecatole. 

La prima che la G. C. piglia cognizione in tali matèrie an- 
che quando ci sia interesse del fìsco patrimoniale. Di qualun- 
que indole sieno le cause o possessorie o petitorie , ove il 
fìsco sia attore, sia reo o autore laudato, ogni altro tribunale 
è incompetente, fuor di quello che rappresenta il procurator 
di Cesare. 11 fìsco dal genio della causa non può esser tirato 
a piatire fuori del suo in altro tribunale (3). In ciò qualunque 
rilassatezza di disciplina è sempre al fìsco fatale, txperlus lo^ 
quor. • 

La seconda , che la clausola del Capitolo esclusiva dello 
statuto continuante ove si tratta d'interesse del re, sMnter- 
preti come una semplice riserva di ragione da non attendersi 



(1) Decis. feud. regn. Sicil. dccis. 4, n. I. 
2) Cammarat. respons. decia. 6 et 7. 

S) Sicol. Stnct. supplem. ad Hi. 3, § 31. Tribunal. Patriuion. 
om. 6. 
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nel giudizio possessorio : V. E. già Tede quali sono gli eflelti 
che ciò produce ; dopoché per tal Tia il successore, quaotun- 
qne illegittiiiio, s' immette nel possesso, o, ^per adattarmi al 
linguaggio di questo foro, è mantenuto nel possesso de' feudi, 
il fisco certamente non penserà più , come non ha pensato 
mai per lo passato, di ricuperarli col giiititzio petitorio. 

Né per sostenere tal massima, mercè la qiulo si è lacerato 
lo interesse del re in un articolo di tanta importanza, giova 
ricorrere al Capitolo trecentono^anta del re Alfonso. Non dico 
già che il Capitolo di Ferdinando il Cattolico, per esser molto 
posteriore, sia unicamente da attendersi, ma anche prescin- 
dendo da tal riflessione, dico eh' è ben difficile di penetrare 
nello spirito di alcune leggi de* tempi trasandati, senza sapere 
la storta della giurisprudenza e i sentimenti de* giureconsulti 
contemporanei ; mancando tal presidio non si possono adat- 
tare, e fame soltanto uso ove calzano a dovere. À* tempi di 
Alfonso di Aragona in vece di quella corruttela e rilassatezza 
di opinione che oggi corre su tal materia, pensavasi con troppo 
giansenismo e molta esorbitanza a prò del fisco. 

Il Saccurafa e il Perno (1), che vissero in quella età e fu- 
roQo gli antesignani e maestri della scuola feudale sicula , 
tutti e due sostennero ed insegnarono quell'antica massima, 
ehe prese Toga sotto Carlo 1, e nel regno di Napoli, comedi 
sopra ho accennato, fu abolita con un Capitolo di Carlo 11 di 
Angiò (2). Pretendeva allora il fisco , che quando la investi- 
tura fosse concepita sotto la clausola prò se ei suis haerc* 
dibus ex suo cordone iegitinte descendenlibus^ si dovesse esclu- 
dere anche il fratello del defunto barone morto senza figli, 
a motivo che non era compreso nella forma della concessione 
del feudo. Or essendo questa la clausola più comune ed usi- 
tata nel regno, frequenti doveano essere i casi che poneano 
il fisco nello stato d'incorporare i feudi , e per via di fatto 
senza cognizione di causa impossessarsene, tuttoché esistes- 
sero collaterali chiamati, e dalla Costituzione Ut ile iucces- 
sionìbus e dal Capitolo Si aliquem. 

Oltre la dottrina del Saccurafa e del Perno, ehe dimostra 



(1) Ber nani, di Medie. Saccoraf. super Gap. Folèntes^ lit. De suc- 
cess, ex testam. in secunda forma scilicet stricta § Si vero. Pero. 
Cons. 7, colum. 5, in princip. vers. Secuodum inleiiectuin. 

(2) Gap. Consideraates reg^ Carol. U^ reg. neap. 
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qiial fosse il modo di pensare di allora su tale articolo, nel- 
l'andar rivoltando il registro di Gio. Luca Barberio mi sono 
imbattuto in un caso che ne fa vedere, che Tuso pratico del 
foro non era da ciò diiTorme. Garziolo de Jvar possedea i feudi 
di Calasi, Bilici e Foresta di Belripario, che per la sua morte 
testata pervennero a Giovannella da Jvar, di lui unica figlia. 
Costei nel 1357 morì senza discendenti in età minore: tanto 
bastò che si fosse destinato Raffaele Branciforti segreto e mae- 
stro procuratore in Sicilia, per amministrarli come feudi de- 
voluti al fìsco; e tanto bastò perchè il re Lodovico col con- 
senso dell'infante Giovanni suo balio e tutore li riconcedesse 
a Perrono de Ju venie ed a' suoi eredi legittimamente discen- 
denti dal suo corpo , coli' ob)>ligo del militar servigio , colla 
clausola de' franchi , ed a condizione di rinunziare 1' annua 
pensione di onze 150 che gli pagava la real tesoreria. 

Prima di sbrigarsi il privilegio della nuova concessione venne 
ad opporsi il procuratore di una tal Preziosa, vedova e madre 
rispettivamente di Garziolo e Giovannella, e procuratore in- 
sieme di Teresa de Jvar germana di Garziolo , ed in conse- 
guenza amita della defunta feudataria, pretendendo di spettar 
loro la successione de' feudi non meno per lo testamento del 
suddetto Garziolo, che per altre scritture. Dopo molte alter- 
cazioni col procurator del fìsco , la risoluzione si fu , quod 
remane ntibus ipsis feudis , et illorum redditus , et prove ni us 
penes dictum secretum^ eV magislrum procuratore ni Siciliae^ 
nomine ìpsius curiae , si dieta Serena , seu ejus fili i infra 
unius anni tenninum a die ohitus praefatae quondam Joan- 
nellae in antea numerandum^ ad praedictum Siciliae regnum 
non accederent , eorum jura , quae in dictis feudis habere 
praetendeòant obstensuri^ ipsius anni curriculo decurso^^ et ipsa 
Serena^ seu ejus filits non accedentibus^ ipsa tria fenda pieno 
jure regiae ipsi curiae remanerent. Fatto tale stabiliménto, il 
re ratificò la concessione a Perrono de Juvenio, e gli cedette 
le ragioni spettanti al fìsco per la morie di Giovannella senza 
discendenti , per valersene contro di Serena e suoi figli , se 
mai nel corso dell'anno venissero a fare sperimento della loro 
azione (1). 

Questo esorbitantissimo modo di procedere si volle appunto 
evitare colla grazia, o per dir meglio colla giustizia che s'im- 
plorò da Alfonso di Aragona. 

(1) Volum. 1, del Gap. breve del Vallo di Mozzara, po^;. SS. 
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li tenore della supplica datagli lo dimostra a chiunque ab- 
bia le suddette nozioni. Jiem supplica che la regia curii ^ oi 
vero lo fisco^ ni so procuratori^ ^g^^ volta , che un baruni^ 
oi feudatario mori senza aviri discendente , havi tentato , e 
tenta vuliri absque aliquo processa , et causae cognitione de 
facto prindere la possessione di tali ùaroni/\ sive feudi ^ e da 
poi li successuri si abhianu da indrizzari contra lo fisco^ e 
così li vostri vassalli su straziati de gran fatichi^ interesse et 
spisi ^ avendo a litiga n cu lo fìsco^ essendo privati e spogliali 
de la possessione loro. 

La verità del mio assunto non può meglio dimostrarsi né 
con argomento più convìncente né con prova maggiore d'ilio 
parole stesse della supplica fin qui allegate, che contengono 
la cagione per la quale si mosse il regno ad implorare la 
grazia. 

Né possono frastornarmi da si giusta intelligenza alcune 
parole che Icggonsi buttate nel resto della supplica , perchè 
non mai possono adattarsi alle persone non chiamate dalla 
legge del feudo : le rapporterò per intiero acciò V. E. ne for- 
mi la giusta idea. Dopo V osposto contenuto nelle parole di 
sopra riferite si segue a dire: iS't'a sua mercè ordinare^ che 
morendo il barone feudatario , nullo descendente esistente^ e 
sopravenendo alcuno collaterale^ o estraneo , // quale prima 
facie dimostra avere qualche dritto di succedere^ sive ex te- 
stamento^ sive ab intestato^ che c/uel tale abbia la possessio- 
ne^ et se V avesse non li sia de facto levata sine causae co- 
gnitione^ e dopo il fisco s'abbia via ordinaria indrizzare coti- 
ira il possessore^ et eodem modo il fisco pretendendo avere 
detta ragiona nelli beni burgensatici^ si debbia indrizzare or- 
dinarie ^ per termini dationeni contra il possessore^ e deten- 
tore dtlli beni , et non alia via^ et li possessori in tal caso 
siano tenuti dar bona plegieria di non dtiteriorare dello feudo^ 
e delli frutti ^ i quali percepessero ^ et così delle spese ^ che 
nella causa fossero da farsi. Placet regiae niajestnli eie. 

Senza dire che Alfonso di Aragona non solo volle tempe- 
rare quel rigore fiscale che allora usavasi , ma di più che 
\olle ridurre i feudi a cuccagna esposti al saccheggio di chiun- 
que , non si può sostenere , che in vigore del suo Capitolo, 
colui che non può succedere per legge del feudo , abbia ad- 
ottenerne il possesso, restando solo al fisco il dritto di agire 
con via ordinaria. Chi non succede per legge del feudo , e 
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non è iiompreso nella forma del medesimo, prima {ade dimo- 
stra di non poter mai ed in qualunque caso esser ammesso 
in esclusion del fìsco, ed in conseguenza non può valersi della 
disposizione di tal Capitolo centra del medesimo; checché sia, 
se possa aver luogo, quando (posta la esistenza di un succes- 
sore in grado , esclusiva dell' azion fiscale) la contesa e tra 
privati. 

In tutto quello che finora ho assunto , avrà V. E. osser- 
vato che sempre mi son valuto delle teorie degli scrittori si- 
ciliani più accreditati e classici nella materia, acciò volendo 
riparare al rilasciamento della disciplina, non possa dirsi che 
voglia qui introdurre una no\ità a dispetto della giurispru- 
denza del regno : lo stesso mi giova di praticare in questa 
occasione. Mario Muta commentando per l'appunto il trascritto 
Capitolo di Alfonso, gli dà quella intelligenza che le ho espo- 
sto : Neque hoc Capitulum regni, nec dictum Capilum 43 re- 
yis Ferdinandi dicii , quod conitnuelur possessio in haeredem 
prohibilum possidere . . , . sed inlelliguniur ^ ul conlinuetur in 
eum folunij cui lex deferì, vel le^aloris dispoiuil dispositio, si 
feudum eral novum, vel forma non repugnarel .... Licei ftu- 
dalarii defuncli possessio Iranaeal eiiam in feudalibus ex his, 
guae vidimus superiu* ex /. praeced- tamen recipit inler reta- 
tionem, ul eslo hoc Capiiulum cum concordantibus habevi lo^ 
eum edam in t eslame nlis , ibi (sive ex Itstamento eie.) aamen 
iubaudilur, qualenm instiluiio fìat penonam immediate s ucces- 
suram, ac ex legn feudi vocaiam, et tu ewn in quem lege*s feu- 
dales deferrent, ut leiigi patito supra (i)- 

L'ottimo tra tutti i commentatori del Rito di questa G. C. 
è Giuseppe Cumia. Costui esaininando lo Statuto Continuante 
giurata i vari rami dell'interdetto possessorio , individua par- 
ticolarmente il caso tra il fisco e l'erede del feudatario, chfe 
non sia congiunto in grado, e lo esclude dal beneficio dell' in- 
terdetto recuperandae , quando sia dalla detenzion del feudo 
espulso dal fisco. Lem exemplum iradi potest de haerede ha" 
ronis, qui delinei feudum, in quo ipsé non succediti ut quia 
sii finita generatio in quam feudum per dominum concessum 
fuerat : quo casu fiscus potest propria auclorilale, parte non ci-* 
tata^ et sine aliquo processu possesnonem feudi sibi capere .... 
ut tunc haeredi non competat interdidum recuperando e posses- 
sionis contra fUicum (2). Ed è rimarchevole in questo luogo il 

(1) Mut. io cap. 390, rcgis Alplions. n. 8, 10, 

(2) Cumla, in cup. 58, rilhus M. C. n. ^62. 
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vedere che il Cumia faccia uso dell' autorità di Pietro di Gre- 
gorio, il quale, se fu buon feudista, fu molto miglior feuda- 
tario; ciò non ostante lasciò scritto (1}: Quando feudum ape- 
ritur regtae curiae propler finitam generationem feudalarii , fi- 
$cu8y eo casu, non est successore sed auctoft et aperta sibi via 
venil jure proprio, ratiope proprielatis, non autem jure trans- 
fuso nec devoluto, quo casu potest fiscus capere possessionem 
feudi propria auctoriioie , et parte non citata et sine alio pro- 
cessu : sequitur quod si fiscus, eo <:asu caperei possessionem feudi ^ 
non competerei haeredi iMtrdictum recuperandae possessionis, 
ila quod dicto haeredi nullum jus, aut remedium coìnpetit eo 
casu ad agendn'm cantra regem. 

Finalmente il Capitolo diecinnove di Filippo II ci dimostra 
qual era la pratica di quei tempi, cioè che, morendo il feu- 
datario senza discendenti, e nascendo briga per la successione 
collaterale , la regia corte si poneva nelle mani i feudi con 
percepirne i frutti. Volendosi ciò evitare , se ne dimandò la 
grazia al re, e nella supplica datagli, con molta scaltrezza non 
si fece menzione dell* interesse del fìsco, quando i collaterali 
non fossero in grado successibile, ma soltanto in termini ge- 
nerali si disse, che accadendo disputa tra* medesimi, la re- 
gia corte non potesse uè dovesse prendere né tenere la pos- 
sessione di detti stati e baronie, né godere i frutti di quelli. 
Per quanto fu scaltritamente fatta la dimanda nella supplica, 
altrettanto fu saggia la risposta. Catholica, tt regia majestas 
prò quiete dicii regni sollecita , ac ne hujusmodi controversiis, 
et incomodis incolae fatigentur^ praecepil ut cum casus evene- 
riti causae super possessorio vertentes infra nonaginta dierum 
spatium omnino terminentur. In eo vero, quod ad fructuum per- 
ceptionem attinet, habita super his informa(ione , justitia me- 
diante declarabit. 

Da quanto ho considerato su di tal punto mi pare che possa 
conchiudersi con^ un dilemma , da cui non può uscirsene. O 
lo statuto continuante non ha luogo per la succession feudale 
quando siavi interesse del fìsco , ed indarno se gli obbietta 
dal successore illegittimo : o deve aver luogo anche in tal 
caso, ed il fìsco non dev esser trattato di meno di qualunque 
particolare , se i concorrenti non sian compresi nella forma 
della concessione, né chiamati dalla legge del feudo (2). 

(1) Petr. de Gregor. Do conces. feud, p. 1, q. 4, n. 13. 

(2) Magtrill. ad Pelr. de Gregor. De jud. caus. Feudalium quaest. 18, 
in aadit. Ut. A. vers. et an hoc Capitulum. 
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Se Don è mia lusinga, gembrami di aver bastantemente di- 
lucidato una materia qui per Io più ignota e generalmente 
trascurata, con averla posta nel suo vero lume. I feudi nel 
regno di Sicilia non sono come allorii, né la loro successione 
può estendersi a chiunque si voglia con le disposizioni dei 
feudatari. I gradi son limitati, oltre a' quali la reversione al 
fisco è innegabile, e la osservanza di ciò è un abuso contrario 
alle leggi del regno da non più permettersi in danno dello 
stato. 

Restami ora di proporle gli espedienti che stimo necessari 
per mettervi riparo. Ma prima debbo farle avvertire, che se 
il re volesse far valere il suo dritto fiscale in tutta la sua 
estensione, anche |>er lo passato, come potrebbe con giustizia 
ordinare , certamente ci sarebbero guai per buona parte dei 
feudatari di questo regno , e forse molte case resterebbero 
impoverite; perciò il nostro amabilissimo sovrano, ch*ò ri 
padre de^ suoi sudditi , potrebbe soltanto dar riparo per lo 
ayvenire, senza molestare gli attuali possessori , purché non 
fossero forestieri , non manumorte (che qui nò anche si è finh 
ora pensato di sottoporre al peso de* quindenni) nò centra 
di loro si fosse dedotta Tazion del fisco, o si fosse ricevuta 
in contrario denunzia fiscale. Sarebbe questa una grazia sin- 
golarissima, ma quanto grande altrettanto degna del suo cle- 
mentissimo aninìo. 

Quanti e quali siano I feudi nel regno, e chi ne sieno gli 
attuali possessori e per quali titoli, dal fìsco s'ignora. 11 tri- 
bunale del patrimonio non tiene cedolario, non ha qurnternio- 
ni , né altra sorta di libri e registri che siano a ciò addetti 
e che si amministrano sotto Timmediato occhio fiscale: quando 
voglia saperlo, ricorrer dee airoflìcio della cancelleria : officio 
che risguarda la economia civile del regno, non già lo interesse 
patrimoniale del re. Ciò importerebbe poco, quando si potesse 
esser sicuro della registratura di tutti i feudi e delle nuove 
intestazioni nel caso della morte degli antichi possessori ; ma 
tal sicurezza, per quel che oggi si pratica, non ci può essere. 

Per riconoscere che sia cosi come io dico, è di bene che 
y. £. sappia che prima trova vasi stabilito da Alfonso , che 
dopo la morte del feudatario, il scKcessore fra il termine di 
un anno ed un giorno, sotto pena della caducità, dovesse pren- 
dere la nuova investitura e dare il giuramento di fedeltà (1). 

(I) Gap. 452, reg. Alpkon&. 



Posteriormente il re Giovanni con altro Capitolo fu troppo 
facile in permettere che i successori non fossero tenuti a rin- 
novar la investitura ottenuta dal primo concessionario del feu- 
do, e che in luogo di tal rinovazione, praestetur^ etprae$tart 
t€n$atur juramentum, el homagium fideliiaiù, et va$$aUagn tub 
eiidem tempore et discussione, quibus petenda, et praeslanda fr«l 
investHura, et q'^od fiot nota apud acta canceltariae^ et proiho- 
notarii. Né il successore incorre nella pena della caducità, se 
fra un anno ed un giorno omette di dare il giuramento. Lo 
•tesso Giovanni ordinò , che per tale omissione si perdesse 
solo il frutto di due anni, e se poi, elasso tal tempo, e posti 
prima io mora per lo spazio di tre mesi i successori trascu- 
rassero di adempire al giuramento ^ in tal caso incorressero 
nella pena della perdita del feudo (Ij. 

La nota poi che dal protonota ro si fa ne' registri della can- 
celleria altro non è che un riassunto della supplica che dassi 
al viceré da chi dirnanda di essere ammesso a prestare il 
-giuramento. Niuno si piglia la briga di esaminare se quel che 
espone è vero, ed essendo vero, s*è sussistente, ed il merito 
delle carte con cui la supplica viene accompagnata, ^è si stia 
a dire , che prima di registrarsi passano sotto gli occhi del 
iìsco. Ciò si riduce anche a sola formalità, non prendendosi 
il fisco altra cura se non che di fare una riserha di ragioni 
che*lia dato causa al protonotaro di usare in tutte le registra- 
zioni la seguente consueta formola : Nullo tamen per praecs- 
deniem notam generato praejudicio jiiribus R, C, tacite vel ex- 
presse, sed illa semper illesa remaneant. 

L'effetto che produce tal metodo si è il render facile a chi 
voglia il potersi intestare qualunque feudo, e per Topposto, a 
chi non voglia , di non ricevere alcuna molestia. Si ricordi 
Y. £. de' feudi di Frizzi e Palazzo Adriano, pei quali in altra 
occasione non ha guari ha osservato , che ne' registri della 
cancelleria trovansi coli' anzidetta riserba di ragioni intestati 
a due temporanei concessionari degli abati di Fossanova e 
Casamari. E tuttoché i medesimi avessero causa da persone 
illegittime, pure obbiettavano al fìsco gli ottenuti registri, che 
qui volgarmente chiamansi invesiiiurC' Di più, si figuri che 
per lo feudo della Gulfotta, per cui attualmente nella G. C 
si agita la contesa possessoria ( s' è vero quello che dal de- 
nunziante si espone } non si fosse a V. E. rapportato, che i 

(l).Cap. 12, reg. Juan. 
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coiitendeuti siano congiunti air ultimo feudatario nella linea 
collaterale oltre al sesto grado, sarebbonsi dalla G. C. spe- 
dite le lettere di manutenzione, ed in seguito il vincitore, pre- 
vio il giuramento di. fedeltà, si avrebbe fatto descrivere dal 
protonotaro ne* libri della cancelleria con la solita riserva a 
prò del fìsco, alla quale il fisco medesimo non avrebbe mai 
pili pensato. 

Per l'opposto, ottenuto che abbia il possessore le letterd 
di manutenzione dalla G.C. nìuno si prende la cura di costrin- 
gerlo a prestare il giuramento ed a farsi registrare in detti 
4ibri, poiché ad eccezione della morte di alcuni principali ba- 
roni, e di quelli specialmente che abitano in questa capitale, 
che da se si fa nota a tutto il pubblico, di lutti gli altri chi 
mai può avere contezza ? Come fa il fìsco se il morto abbia 
lasciato successori in grado o puro diasi luogo alla devolu- 
zione? A me sembra, che per porsi a coverto gì' interessi del 
re in questa importantissima materia , si dovrebbero dare le 
seguenti disposizioni : 

Prima, che s' introduca anche qui il cedolario nella istessa 
forma che nell'anno 1592 si fece nel regno di Napoli(l), con 
darsene la cura e direzione al conservator generale del real 
patrimonio. 

Seconda, che si richiami alla osservanza la Costituzione 
poft mortnn baronis, obbligando i successori sotto pena della 
caducità di rilevare fra certo tempo al fìsco la morte del feu- 
datario. 

Terza, che la G. C. non possa spedire lettere di manuten- 
zione di possesso, se prima non segua la suddetta denunzia 
al fìsco. 

Quarta fìnalmente, che in tutti i casi ne' quali si pretenda 
dal fìsco di essersi verifìcata la devoluzione, non possa pro- 
cedere la G. C. non ostante che si trattasse di giudizio pos- 
sessorio, ma il tribunale del patrimonio , il quale abbia ad 
esaminare e decidere tal sorta di cause col voto ed intervento 
necessario del presidente deljo stesso tribunale, del consultore 
del governo e del conservatore generale del patrimonio, con 
r obbligo di darne conto al viceré, per passarlo alla sovrana 
intelligenza. 

Quando crede che il sistema da me proposto sia bastevole 
a far salvo lo interesse del fìsco, e sia un rimedio opportuno 

(1) Pramm. 66, n. 6, De Offic. Procur. CAesaris, tit. 171, lom. 3. 
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.per dar riparo alla introdotta corruttela, potrà servirsi di farlo 
presente al re, per attendere ì suoi sovrani oracoli in un af- 
fare di tanta importanza, di cui posso avanzaroit a diri che 
il fisco non ha la uguale. 

Ultimamente si è servita di rimettermi due memoriali Tuno 
di D. Daniele Abramo, \ altro di D. Samuele Isaia. Il primo 
denunzia, che gli undici feudi componenti la baronia di Molta 
8. Agata siansi occupati dal marchese di Gattinara, tuttoché 
non discendesse dall' acquirente , e distasse in ventunesimo 
grado dall' ultimo possessore. Il secondo denunzia, che per la 
morte dell' ultimo barone D. Nicola Antonio Gerbino, L feudi 
di Gulfotta e Cannatello siansi devoluti al fìsco, a motivo che 
non ci siano superstiti legittimi successori in grado. Non posso 
per ora riferirle alcuna cosa né per T uno né per 1' altro, 
giacché ancora non mi sono esibite tutte quelle carte che re- 
puto necessario di osservare prima di farsi alcuna disposizione. 
Tostochò l'avrò osservate, mi farò un dovere di adempire ai 
comandi che su di ciò mi ha dato. 

Intanto facendo a V. E. ossequiosissimo inchino, resto di- 
cendomi. 

Di V. E. 

Palmo 20 luglio 1786 



DÌ7. ed Obblig. servo vero 

SaVEBIO SlMONETTI 



Non avendo io giudicato opportuno d* interrompere il filo 
delle cose che nella mia. Rimostranza ho dovuto esporre, con 
inserirvi una lunga digressione, la quale contenesse tutti gli 
esempi che fìno.ra mi è avvenuto di ritrovare di feudi devo- 
luti alla K. C. per mancanza di successori in grado del feu- 
datario defunto e de' chiamati dalla legge dì succedere data 
al feudo, 1* ho rimesso a disegno in questo luogo come un'ag- 
giunta. Gli esempi in questa nota allegati son tratti dall'opera 
manoscritta del famoso Gio. Luca Barberio, di cui sopra ho 
fatto menzione. Essa è composta di ventitré grossi volumi, 
cinque do* quali son relativi alle segrezie, e tutti gli altri con- 
tengono il registro de' feudi di Sicilia, il quale rapporta e 
stabilisce la osservanza de* dritti regi per più secoli sino al- 
1* epoca in cui visse T autore. La immensità di quest'opera, il 
disordine che vi regna nella classificazione e la mancanza di 
un indice non permettono che ne riporti tutto quel vantaggio 
che sarebbe da sperarne. Gli esempi che io qui adduco di- 
mostrano ad evidenza la lunga osservanza de' dritti del fisco 
sulla reversione de* feudi, e la pratica antichissima d'inter- 
porsi il regio assenso, anche dopo il Capitolo Volentes (comin- 
ciando da quell'istesso Federico di Aragona che ne fu l' autore), 
per tutto ciò che potesse alterar la forma della concessione. 
Non piccola fatica si è durato per rintracciarli in mezzo al 
disordine e alla grandezza di quei manoscritti, e si è dovuto 
faticare come ad azzardo. Nò io dubito che molti altri se ne 
troverebbero, se potessero tutti percorrersi, e che forse parec- 
chi ancora, appartenenti ne* tempi posteriori al Barberio, se ne 
incontrerebbero ne' registri della cancellerìa. Ma questa non è 
opera di cosi breve tempo, né da ottenersi or da vicino. Al- 
tronde gli esempi che mi é riuscito di raccogliere , bastano 
a confermare con tutta la evidenza |K>ssibile quello che io mi 
proposi di provare' nella precedente Rimostranza. 



Feudi del RueUo e Maccari, Anno io09. 

Martina, vedova di Riccardo di Sanguineo, erane la posse- 
ditrice. Questa mori senza figli e legittimi discendenti dal suo 
corpo; quindi si devolverono alla regia corte, e dal re Fede- 
rico vennero nuovamente concessi a Federico Orledo di Ara- 
gona colla clausola ]pro se et suis haeredibus de suo cgrpore 
legilime descende ntibus. Ma posteriormente l' istcsso re Fede- 
rico passò a confermare la testamentaria disposizione di Mar- 
tina, che avea lasciato il feudo a Giajmo di Aragona, come 
dal suddetto Capibre\io, voi. 1 Yallis Nethi, fol. 260. 

Feudo di Gummarìno , Summalino e Bonuchale. Anno 131S, 

Tutti questi tre feudi con altre terre aggregate erano mem- 
bri della segrezia di Malta ; i passati monarchi di questo re- 
gno dismembrando quello del Gummarrino, lo concessero a Si- 
node Sollimella e suoi successori legittimi ex suo corpore. 
Morto costui senza discendenza , il feudo ritornò alla regìa 
corte ; pel qual motivo Federico lo concesse unitamente con 
tutti gli anzidetti feudi a Guglielmo Surdo e suoi successori. 
Questo novello concessionario, volendo alienare i riferiti feudi, 
non gli fu permesso ciò praticare senza interporre il reale 
espresso assenso, che dallo stesso Federico gli fu accordato, 
quante volte la vendizione fosse conforme alle leggi ed alla 
disciplina feudale, e procedesse per causa ragionevole. Voi. 4, 
del Val di Mazzara, fol. 33. 

Feudo di Melelauy alias la Favara, Anno 1341. 

Il re Lodovico concesse il feudo di Meleiau, cilias la Fa- 
vara, a Vincenzo di Buonargrazia, ed a' suoi eredi ex corpore 
discendenti. Dopo la morte di Vincenzo successe nel feudo 
Lodovico figlio, il quale ne fece donazione ad Antonello Ci- 
rino figlio della sorella Margherita, maritata con Bergio Ci- 
rino, e sotto la clausola istessa prò se suisque haeredibus de 
c/US corpore eie; ed un tal atto di donazione si trova con- 
fermato esprossamenle dal regio assenso. Mori Antonello Ci- 
rino nella minor età e senza figli, ed esclusi i comuni geni- 
tori del defunto, il feudo si devolvè alla R. C. Indi per una 
nuova concessione si vede tramandato a Bergio Cirino prò se 
et suis haeredibus de suo corpore ^ come dal voi. 1 e 2 del 
Val di Noto, fol. 1861 



Cerni della ifgr§zia di Piazza, Anno ió4i. 
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Ne* tempi andati prima del re Pietro, questi censi dismem- 
brati dal regio demanio si trovavano concessi ad Arnoldo Botta, 
e dopo la di lui morte furono restituiti alla regia corte. Po- 
steriormente se ne fece dai sovrano la concessione ad Ugone 
Lanza sotto la clausola ^ro se et mis de suo corpore §tc,, ed 
ugualmente il di lui figlio Blaschitello Lanza fu investito col- 
r anzidetta formola. Per la morte di quest'ultimo successela 
di lui figlia Barbara moglie di Bernardo di Yillardita , e di* 
sperata costei di prole, e sapendo di certo che dopo la di lei 
morte doveano quelli censi ritornare nuovamente al regio de* 
manio, implorò il sovrano affinchè confermasse la concessione 
a favor del di lei marito Bernardo e de' successori ex suo 
corpore, che infatti gli fu accordato ; e così dopo la morte di 
costui succedette Manfredo di Yillardita nipote di Bernardo, 
e ne ottenne la investitura , conforme alle altre precedenti. 
Ciò si osserva dal voi. 3 del Val di Noto, fol. 116. 

Feudi delle Targe, Anno 1343. 

Questi feudi situati tra le città di Augusta e Siracusa, for- 
ma\ano un luogo di delizie de' sovrani: tanto perciò loro erano 
cari, quanto la sola amministrazione di tali luoghi concessa 
ad Uberto Mastiola, durante vita, bastò |)er compenso di molti 
gravi servigi da lui prestati alla corona : indi a riguardo di ciò 
fu prorogata l'amministrazione alla vita di Francischino figlio 
di Uberto, al quale si diede la percezione de' frutti sotto la 
legge di migliorare quei reali siti ; e finalmente allo stesso 
Francischino per ispeciale grazia fu accordata la investitura 
prò se et suis de suo corpore eie. Premorì Franceschino ad 
Uberto, e questo infelice padre sollecito di conservare nella 
sua discendenza cosi cospicui fondi, richiese ed ottenne la in- 
vestitura colla ugual forma in persona delf altro di lui figlio 
Domenico, il quale prima di morire, scrisse erede il di lui fi- 
glio Francesco, e dal sovrano venne approvata la testamentaria 
disposizione ; ma Francesco mori nella minore età e senza 
figli, e ne ottenne la investitura la sorella Giovanna moglie 
di Michele Baudo, ed indi la di lei figlia Manganella. Per la 
morte di quest' ultima senza discendenti si attaccò la contesa 
tra Michele Baudo, che tratteneva i feudi , pretendendo sue* 
cedere alla figlia Manganella morta senza discendenti, e Vanno 



Vaccarino, che credeva succedere ex persona di Tommasia 
altra figlia di DomcDÌco e moglie del Vaccarino; ma Tuno e 
l'altro pretensore venne escluso dalla successione de* feudi, 
che si devolverono alla R. C. per difetto dei discendenti dal- 
l' ultima posseditrice Manganella; e cosi restò escluso il padre 
e l'amita della medesima, e restarono i feudi incorporati alla 
R. C, da cui si fecero le nuove concessioni in favor di altre 
persone, come rilevasi dal voi. 3 del Val di Noto, fo!. 60. 

Feudo di Pilino^ alias PùliciOf seu s. Barbara. 

Adamuzio di Speciario possedeva questo feudo, ma essen lo 
egli morto senza discendenti, si devolvè alla il. C; ed il re 
Lodovico nel farne la concessione a Margarita di Piazza, espres- 
samente inculcò di osservarsi le Costituzioni di questo regno 
e de' suoi predecessori, e specialmente quella di Giacomo l'ara- 
gonese, come resta notato nel menzionato Capibrevio, voi. 2 
del Val di Noto, fol. 16. 

Feudi (f Ivilhunelhf Timisia e Bucana. Anno i350. 

11 primo de' suddetti feudi erasi devoluto alla R. C. per di- 
fetto de' successori dì Michele Beva, che lo possedeva. Dal 
re l^dovico fu concesso a Ghitto de Goti e suoi successori 
discendenti ex suo carpare^ ed indi confermata tale concessiooe 
in persona del di lui figlio sotto la precedente clausola: nei 
tempi poi del re Martino la uguale investitura ottenne Fran- 
cesco figlio di Lanza , che fu congiunto in matrimonio con 
Paola, da cui gli fu arrecato in dote il feudo di Bucana. Dalla 
stessa riportò una sola figlia, e dubitando di morir senza di- 
scendenza, implorò dal sovrano la facoltà di poter disporre, in 
favor de' suoi congiunti, dei due feudi d' Ivilbuneth e Timisia, 
che disse provenienti dai di lui autori; e per quello di Bucana 
dotale della moglie dimandò di poterli disporre in favor dei 
congiunti della stessa ; la quale domanda le venne accordata 
nell'atto in cui il monarca confermò la dotazione del feudo 
di Bucana, fatta a favor di Francesco, come si vede dal vo- 
lume k del Val di Mazzara, fol. 83. 
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Feudo di Galaiit Biiici e la foresta di Belripario, Anno 1357. 

Della devoluzione accaduta di questi feudi e delle circostanze 
che r accompagnarono si trova fatta special menzione nella 
Rimostranza, pag. 36. 

Tenimenlo di terre situato tra la città di Castrogiox>ann% 

e Calascihetta. Anno 1360. 

Il re Federico te concesse a Raimondo Lancea fra se et 
suis haeredibus de suo corpore efc, dopoché eransi devoluti alla 
H. C. per la morte senza figli di Berengario de Villar, che 
ne vantava un* antica real donazione, con cui erano state in- 
feudate, come si nota nel voi. k del Val di Mazzara, fol. 125. 

Feudo del Comico, Anno 1360. 

Questo feudo venduto per le urgenze della corona in per- 
sona di Luca Niccolò di Messina, ritornò non guari dopo alla 
medesima per la morte senza figli del compratore , indi se 
ne fece la nuova concessione a Niccola Bonifacio, come si 
nota nel voi. 1 delle terre del regno, fol. 271. 

Feudo e Casale di Ravanusa. Anno 1371. - 

Questo feudo per la prima volta fu devoluto alla regia corte 
allorché mori il possessore Giovanni Tagliavia senza figli e 
discendenti dal suo corpo. Indi concesso nuovamente a Pietro 
di Mauro messinese, fu posseduto da Guglielmo Yillaraut, il 
quale, perché morto senza figli e discendenti, e per non aver 
soddisfatto il dritto del relevio, né presa la investitura, fece 
ricadere il feudo altra volta alla R. C., onde fu concesso nuol 
vamente a Fulcone de' Palmeri, come si legge nel voi. 2 de- 
Val di Mazzara, fol. l^iO. 

Feudo della Gatta. Anno 1371. 

La morte senza figli di Ruggiero Scandorfo, e la diuturna 
assenza da questo regno di Antonio Villaraut, diede motivo 
alla R. C. d' incorporarlo : onde il re Federico ne fece la nuova 
concessione a Biaggio Gregorio dì Taranto, suoi eredi discen- 
denti ex suo corpore etc. Voi. 4 Yallis Nethi, fol. 100. 
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Feudo di Burrailo» An:.o io74. 

Prima si devolvè alla R. C. per la morte dell' ultimo pos- 
sessore Manfreducio di Calcea senza figli e discendenti ; \ndi 
dal re Federico fu concesso a Simone Polizzi con la clausola 
prò se et suis haeredibus de suo'corpore eie» Finalmente il re 
Martino, mentre durava tal concessione, venne a farne un'altra 
a Giovanni Margarit, ma questi rinunziò in mani della H. C. 
il feudo, ed il sovrano lo riconcesse allo stesso Polizzi con- 
fermandogli la prima concessione: frattanto fu impalato il Po- 
lizzi di fellonia, e la R. C. incorporandosi il feudo, ne fece ad 
altri una nuova concessione. In tale stato il Polizzi, che ere- 
dea essersi discaricato avanti alla G. C. della imputazione fat- 
tagli e di poter riacquistare il feudo, devenne alla concorcUa 
col novello concessionario Fiiesio, e cosi ritornò al Polizzi il 
feudo. La quale concordia venne autorizzata e confermata dal 
l'ugnante Martino, il quale ne inculcò la osservanza: inrii nuo- 
vamente ritornò il feudo alla R. C. per mancanza de' figli e 
discendenti del Polizzi, e nei tempi di Alfonso aragonese s'in- 
contra la nuova concessione fatta a Segerio de* Periportusa, 
come largamente si legge nel voi. 2 del Val di Mazzara , 
fol. 115/ 

Feudo di Faverchù Anno i392. 

Questo feudo possedevasi da Umano d'Ascoli; la di lui morto 
senza figli fece ricadere il feudo alla R. C, ed il re Martino 
lo concesse a Guglielmo la Mattina colla sola clausola prò te 
et suis legitime descendentibus ex suo corpore. Pervenne final- 
mente il feudo in (ìiacomo di Agromonte, e, morto questi senza 
figli, si apri nuovamente il feudo a favor della R.C. In questo 
stato di cose la madre dì Giacomo pretendeva la successione 
del feudo, ma con tre uniformi giudicati ne fu esclusa, ed il 
sovranp imponendo un perpetuo silenzio anche sulla quarta 
istanza, che tentava di produrre la madre, concedette di nuo- 
vo il feudo a Vitale de Blades, il quale lo vendette a Giovan 
Battista Platamone col patto della revendizione a favor di Gili- 
berto de Isfar; indi tanto Platamone quanto il Giliberto otten- 
nero dal re Alfonso la osservatoria delle anzidette sentenze, e 
. fu confermato il possesso del fendo nel suddetto Giliberto de 
Isfar colla concessione del re Alsonso sotto la clausola prò 
se et suis haeredibus, e con la espressa riserba dei dritti della 
R. C, come si legge nel voi. 2 del Val di MQzzara, fol. 186. 



Feudo di Fiume freddo. Anno' iS92. 

Per la fellonìa di Blasco e Tommaso di Ala^ona passò questo 
feudo ÌD notar Cristofaro di Monte-aperto per concessione del 
re Martino e della regina Maria : fu ritrovato anche reo di 
tal delitto il Monte-aperto, e s* incorporò il feudo alla R. C»« 
ed indi gli slessi sovrani lo concessero a Guglielmo Lìsiarti 
e suoi eredi e successori ex suo corpore: morto costui senza 
alcuna discendenza, si devolvè di nuovo il feudo aHa R. C, 
e da que' sovrani si concesse a Pietro Ihirgal coli' anzidetta, 
clausola, come dal voi. 3 del Vai di Noto, foi. 12. 

Quattro botteghe e tre beccherie netta città di Palermo, 

Anno 1393. 

Questi fondi a guisa di feudi erano stati tramandati a notar 
JJedo Scarano : egli mori senza figli, ed il re Martino li con- 
cesse a Luigi di tìiacomo ed a* suoi successori legittimi del 
suo corpo, voi. 4 del Val di Mazzara, fol. 157. 

Feudo dello Scarpello. Anno Ì394. 

Si possedeva questo feudo da Blasco di Magona ; per la di 
lui fellonia ritornò alla R. C; il re Martino Io concedette ad 
Arnaldo Segni j mori questi senza eredi discendenti del suo 
corpo, e dallo stesso sovrano, posta la seguita devoluzione,, 
si concesse a Giacomo la Rocca colla menzionata clausola |)ro. 
se et suis haeredibus de suo corpore etc,^ come si legge nel 
voi. 2 del Val di Noto, fol. 133. 

Feudi di Ramarsura e Pancali. Anno 1394, 

Gli ultimi possessori di questi feudi furono Niccola e Fio- 
rella Speciale padre e figlia : costoro morirono senza lasciare 
alcuna discendenza , e la R. C. s' incorporò quei feudi. Al-^ 
lora trovavasi il regio erario in gravissime urgenze, onde Al^ 
fonso vendette quei feudi ad Ingutterra de Nava per se e suoi 
successori ex suo corpore : mori Ingutterra senza figli e di* 
scendenti ; e Consalvo de Nava, che avea ottenuto la eredità 
del fratello, espose al sovrano che la investitura con cui era 
informato il feudo venduto ali* Ingutterra , si trovava con la 
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clausola prò se et iuis haeredibus tantum; dunque implorò egli 
la coDferma di quella investitura in tua persona, che gli venne 
accordata sotto la condizione di trovarsi vero l'esposto, e col- 
la espressa riserba de' dritti della R. C*, come distintamente 
si trova notato nel voi. 2 del Capìbrevio del Val di Noto, 
fol. 227. 

Feudo della Canzaria. Afino 1395, 

m 

Attardo della Padula possedeva questo feudo; per la di luì 
morte passò in Antonia di lui figlia maritata con Gugliotta della 
Timonia; alla morte di costei senza figli, la R. G* riacquistò 
il feudo, che indi fu concesso da Martino a Rainero Morana, 
4t suis fuieredibus de suo corpore afe, voi. 2 del Val di Noto, 
pag. 230. 

Feudo del Fraxito. Anno ìo95. 

Da Corrado Lanza , a cui era stato conrcesso il feudo prò 
se et suis de suo corpore, era passato in Berlingarlo di Antio- 
chia : per la sua morte senza legittimi successori, si apri il 
feudo alla R. C. 'Quindi il re ne fece la concessione a Con- 
salvo de Monroj, come nel voi. 1 del Val Demone, fol. 166. 

Feudo del Morbano, Anno 1396. 

Fu prima posseduto da Landò della Feria e poi devoluto 
alla R. C. per la di lui fellonia : Martino lo concesse a Gia- 
como Serra colla clausole prò se et suis haeredibus de suo cor- 
pore. Mori Giacomo senza discendenti, e ritornò nuovamente 
il feu^o alla R. C. Onde da quel sovrano istesso fu conce- 
duto a Niccola di Matteo sotto l'anzidetta clausola, voi. 2 
del Val di Noto, fol. 134.. 

Feudo della Baronessa alias SciUibilli. Anno i399. 

Niccola e Bernardo Palmare possedettero questo feudo, e mor- 
to l'ultimo senza figli, si fece il caso della devoluzione del fttudo 
alla R. C.: il re Martino ne fece la nuova concessione a fa- 
vore di Err ìco de Grimaldi ed a' suoi eredi e successori, vo- 
lume 2 del Val di Noto, fol. 105* 



5t 

, •• Feudo di IVafUlia. Anno 1399. 

Bernardo Incarnerio avea riportato la coDcessiono di que{ 
feudo prò $e et suis discendeniibus de suo torpore; ed essendo; 
privo di disccDdenza, implorò dal re che si fosse estesa quella 
concessione sino ai di lui nipoti, figli del fratello Beringario, 
a favore de' quali il re accordò 1* assenso contemplando anco 
i figli e discendenti degli stessi, come si osserva dal volume 
del Val di Noto, foL 22. 

Feudo di Piragòi Anno i400. 

Oliverio Protonotaro e Niccola Tracqneda erano possessori 
dì questo feudo , ma quest* ultimo cessando di vivere senza 
successori ex tuo corpore, fu la metà del feudo devoluta alla 
K. C; in seguito di che Martino la concesse a Beltrardo de 
Mondrodon e suoi successori discendenti ex iuo torpore, vo- 
lume 2 del Val Demone, fol. 32. 

Feudo di Campobello, Anno 1401, 

Simone di Mattia possedeva questo feudo, ed indi la di lui 
figlia; questa mori senza discendenza, e fu incorporato il feudo 
alla R. C, ed in quell'anno istesso il re Martino ne feccia 
concessione a favore di Sancio de Xea sotto la menzionata 
clausola prò se et suis haeredibus de suo torpore elt.^ comò si 
trova notato nel voi. 2 del Val di Mazzara, fol. 63. 

Feudo di Cefalà. Anno 1401. 

Varie vicende soffrirono i possessori di questo feudo, final- 
mente la fellonia di Riccardo Abbate pose in dritto la R. C. 
di riacquistarlo, e dal re Martino se ne fece la concessione 
a Tommaso de Ulzinelli , e fra poco ritornò nuovamente il 
feudo alla R«. C. per la morte di costui senza discendenti, onde 
per nuova concessione si tramandò in Giovanni di Apulia co|i 
la menzionata clausola prò se et suis haeredibus de suo corpo- 
re ett. Accadde frattanto la morte senza figli di Giovanni, e 
ricadde il feudo nella R. C. Quindi si fece nuova concessione 
a Pietro Raimondo de Falgar. Divenuto questi possessore del- 
l' anzidetto feudo e castello , lo vendè a Giovanni de Abba- 
tellis, e suoi successori legittimi de suo torpore, e questa ven- 
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dizione venne confermata dal regio assenso , come si legge 
nel voi. 1 del Val di Mazzara, fol. 131. 

DrUlo del tumulo e misura nella cilià di Sciacca, Anno i40i. 

Federico di Tabula possedeva in feudum questo dritto, die 
^li avea concesso il re Federico prò se ei suis de suo corpo- 
re efc, e dopo la di lui morte fu posseduto dal figlio Antonio 
de Tabula : ma essendo questi morto senza discendenti, restò 
devoluto alla R. C. quel dritto infeudatario, che indi dal re 
Martino venne nuovamente concesso ad Antonio di Falconio 
e suoi successori discendenti ex suo corpore, come tutto Jeg- 
gesi nel voi. k dei Vai di Mazzara, fol. 189. 

Feudo di Imbaccari. Anno 1413* 

Era stato devoluto alla B* C. per la morte senza figli di 
Barbara Villardita, indi concesso a Stefano Blundo, poi ancor 
vivente il Blundo, fu per errore concesso dall' istesso sovrano 
a Giovanni di Caltagirone. Portate al trono le querele del pri- 
mo concessionario Blundo, fugli concesso in cambio un ter- 
ritorio nominato Gerexino pripia devoluto alla R. C. per la 
.morte di Guglielmo de Gagls, come si legge nel voi. 2 del 
Val di Noto, fol. 72. 

Tonnara grande di Melazzo. Anno 1415. 

Era posseduta da Giovanni Protonotaro, e, disperato di prole, 
pensò di donarla a Pietro Saccaro, ed il sovrano approvò col 
suo regio assenso Tatto della donazione fatta al Saccarosio 
se et suist come apparisce dal volume k delle sègrezie del 
regno, fol. 3. 

Feudo di Brieri. Anno 1420. 

Consalvo de Monroj divenne concessionario di questo feudo 
in soddisfazione di un suo credito contro la R. C. che gli 
avea promesso il pagamento coir assegnazione di un feudo 
soggetto alla reversione, come infatti accaduta la morte senza 
.figli deir ultimo possessore Niccola di Sant'Angelo, la R.C. 
ricuperò il feudo, e lo tramandò in Consalvo de Monroj, coma 
apparisce nel voi. 1 del Val Demone, foL 163. 
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Feudo di Rachalmisuri. Anno 1422. 

Raimondo Manganella possessore di questo feudo, prima di 
venderlo a Pasquale Surìano, ricercò il rea! permesso, ed indi 
si celebrò il contratto autorizzato dal regio assenso, e sotto 
la clausola prò h et $ui8 haeredibus et successoribus : mori il 
compratore suddetto senza figli legìttimi , ma con tre figli 
spurei, e per deludere i dritti fiscali tanto per la successione 
del feudo quanto in tutti gli altri beni allodiali, institul eredi 
alcune persone coli' obbligo della restituzione de' beni a favor 
de' suddetti suoi figli. Attaccata la contesa tra il fisco e tali 
eredi, costoro si transigerono con pagare al fisco una certa 
somma, ed ottennero dal re la licenza di poter restituire la 
eredità, che venne loro accordato. Il primogenito poi ottenne 
il possesso del feudo, previo lo espresso assenso regio inter- 
posto per organo del viceré, che autorizzò quella concordia, 
legittimò col suo rescritto i figli di Pasquale, ed investi del 
feudo il di lui primogenito colla riferita clausola prò se et suis 
haeredibus de suo corpore eie. voi. 3 del Val di Noto, fol. kk. 

Feudi di Catalanilo e Santo Andrea. Anno 1424. 

Matteo de Scrafinis possessore di questi feudi mori senza 
discendenti, e la R. C. esercitò il dritto della reversione. Dopo 
di ciò vennero concessi a Giovanni de Montecateno, a cui li 
contrastò Vaolo Muleti, che si \antava esser successore del- 
l' ultimo defunto Matteo de Serafinis. Questa contesa terminò 
colla concordia, colla quale il Muleti acquistò i feudi, e pagò 
once 40 al Montecateno : ma questa transazione fu preceduta 
dal regio assenso, come altresì il regio assenso avea confer- 
mato un'alienazione di tali feudi fatta da Giovanni Monteca- 
teno, come tutto rilevasi dal ^ol. 2 del Val Demone, fol. 57. 

Feudo di Lungarini, Tono di Milazzo ^ Mazzara e Yenelico. 

Anno 1447. 

Della devoluzione accaduta di questi feudi e delle circostanze 
che l'accompagnarono, si trova fatta special menzione nella 
Rimostranza, a pag. 28. 
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Gabella del MaUenaro e della Scannalura velia cillà di Piazza. 

Anno 1466. 

Questi dazi erano concessi in feudum dal re Alfonso a 
Francesco Maluber , per la cui morte senza figli e discen- 
denti si devolverono alla regia corte , e poi furono donati 
dall' istesso sovrano ad Andrea Navarro In iscamblo di on- 
ze 7, 50 annuali, che gli avea promesso sopra t feudi e beni 
soggetti alla reversione, come si rileva dal voi. k delle se- 
crezie del regno, fol. 73. 

Feudo di Marco di Buterno. Anno 1485. 

Questo feudo prima concesso a Martino di Sorban pervenne 
De' di lui figli Giovanni e Oiajmo, che ne ottennero la inve- 
stitura ^ro se et suis haeredibus de suo corpore , ovechè al di 
loro padre era stato concesso nella forma più larga. Indi di- 
mandarono dal governatore della camera reginale il permesso 
di potere alienare e donare i feudi, ed infatti ne fecero do- 
nazione a favor di Giovanni de Cardines il quale volendo con- 
fermarsi nel legittimo pessesso di quei feudi, ricorse ai so- 
vrani, ed esponendo di essere devoluto il feudo alla regia corte 
per la morte <enza figli dei suddetti Giovanni e Giajmo di 
Sorban, ne implorò la concessione, che benignamente gli fu 
accordata sotto però la forma stretta, come prima era stato 
concesso il feudo, come si nota nel voi. 2 del Val di Noto, 
fol. 109. 

Tonnara del Capo di Milazzo. Anno i499. 

A Niccola D' amico e suoi successori ex suo corpore fu con- 
cesso il dritto di formare la tonnara nel mare di Milazzo, ed 
infatti costrutta quella, passò in Niccola d'Amico nipote del 
primo acquistatore : mori egli senza successori legittimi , o 
la tonnara fu devoluta alla R. G. e dal re Ferdinando con- 
cessa a Pietro Dunis, e fra poco tempo morto costui senza 
legittimi successori, ritornò nuovamente alla R. C., a nome 
della quale il segreto del regno ne prese il possesso, e fu poi 
dallo stesso sovrano concessa a Giovan Giacomo Anzalone e 
suoi successori ex suo corpore etc» come leggesi nel voi. delle 
segrezie del regno, fol. 20. 
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